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ABSTRACT 

Kochia is one of the most salt and drought tolerance plants that can be used in forage production for livestock 

in the absence of suitable water and soil resources. This study was conducted to evaluate the yield and yield 

components of Kochia under salinity and water stress condition. The main plots included salinity levels of 

Karoon water (2.5), 10, 15 and 20 dS/m, and subplots included three irrigation levels; 100, 75 and 50% of the 

crop water requirement. The studied traits were weight of the aerial part of the plant, fresh and dry weight of 

leaf and stem, fresh and dry weight of a bush and plant height. Results showed that the salinity stress had a 

significant effect on the proposed traits at 1% level. Also, different irrigation treatments had a significant effect 

on the studied traits. Individual effects of salinity and deficit irrigation stresses showed that the control 

treatments including salinity (Karoon water) and full irrigation (100% water requirement) produced 52 and 49 

tons of fresh forage per hectare, respectively, which were superior among stress treatments in terms of all traits 

measured in the research. The interaction effect of salinity and drought stresses on fresh weight of one plant, 

fresh weight of leaf and leaf dry weight were significant at 5% level, on plant height were significant at 1% 

level, and on the other traits were not significant. Kochia plant under favorable conditions and under severe 

salinity and drought stresses could produce 57 and 34 tons per hectare fresh fodder respectively. Finally, the 

correlation among all traits were evaluated. The results showed that the all proposed traits including; total 

weight of the fresh plant, fresh and dry weight of one plant, dry and fresh weight of leaf and stem, plant height, 

stem diameter and the numbers of branches showed a positive and significant correlation with the salinity and 

drought stresses. 
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( در شرايط آب و .Kochia Scoparia L) اجزای عملکرد گياه شورزيست کوشياآبی بر عملکرد و اثر شوری و کم

 هوايی گرم و خشک

 4و معصومه صالحی 3، سعيد برومندنسب*2، منا گلابی1رضا صادق منصوری

 از. ایراندانشجوی کارشناسی ارشد آبیاری و زهکشی، دانشکده مهندسی علوم آب، دانشگاه شهید چمران اهواز. اهو. 1

 استادیار گروه آبیاری و زهکشی، دانشکده مهندسی علوم آب، دانشگاه شهید چمران اهواز. اهواز. ایران. 2

 استاد گروه آبیاری و زهکشی، دانشکده مهندسی علوم آب، دانشگاه شهید چمران اهواز. اهواز. ایران. 3

 عضو هیات علمی مرکز ملی تحقیقات شوری یزد. یزد. ایران. 4

 (9/1/1398تاریخ تصویب:  -22/12/1397تاریخ بازنگری:  -2/11/1397)تاریخ دریافت: 

 چکيده

 عدم شرایط در هادام برای علوفه تولید در آن از توانمی که و خشکی است شوری به مقاوم گیاهان بسیار از یکی کوشیا

 بررسی با هدف ایمطالعه راستا این در برد. بهره شور خاك و آب دارای مناطق در و مطلوب خاك و آب به منابع دسترسی

های اصلی شامل سطوح شوری آب کارون کرت شد. آبی انجامشوری و کم تنش شرایط در کوشیا عملکرد و اجزاء عملکرد

سه سطح آبیاری  شامل فرعی هایکرت و متر بر زیمنس دسی 20و  15، 10دسی زیمنس بر متر(،  5/2)با شوری متوسط 

کل اندام هوایی، وزن تر و خشک برگ و ساقه، وزن  تر وزن مطالعه مورد صفات درصد نیاز آبی گیاه بودند. 50و  75، 100

داری در سطح احتمال تأثیر معنی شده اعمال تنش شوری سطوح که داد نشان بوته بود. نتایج ارتفاع تر و خشک یک بوته و

 مورد صفات کلیه بر داریمعنی تأثیر آبیاری مختلف تیمارهایهمچنین  های مورد مطالعه داشتند.یک درصد بر صفت

تیمارهای شاهد شوری )آب کارون( و آبیاری آبی به صورت جداگانه، در مقایسه اثرات اصلی شوری و کم داشتند. مطالعه

 تنش تحت هایتیمار به نسبت مطالعه مورد صفات کلیه نظر تن علوفه تر در هکتار از 49و  52کامل به ترتیب با تولید 

آبی بر روی وزن تر یک بوته، وزن تر و خشک برگ در سطح احتمال های شوری و کماثر متقابل تنشبودند.  برتری دارای

دار شد و بر روی دیگر صفات مورد مطالعه تأثیر پنج درصد و بر روی ارتفاع بوته گیاه در سطح احتمال یک درصد معنی

تن در هکتار  34و  57آبی توانست به ترتیب مناسب و تحت تنش شدید شوری و کم در شرایطکوشیا  داری نداشت.معنی

وزن تر کل، وزن تر و خشک یک بوته، وزن تر و شامل؛  بین کلیه صفات مورد مطالعه نتایج نشان دادعلوفه تر تولید کند. 

 .مثبت و معناداری را نشان دادند ه، همبستگیهای فرعی و قطر ساقخشک برگ، وزن تر و خشک ساقه، ارتفاع، تعداد شاخه

  ای کوشیا، هالوفیت.آب، گیاه علوفهزهکليدی:  هایواژه
 

 *مقدمه
 خاك و آب منابع بر ایاندازه از بیش فشار دنیا جمعیت افزایش

 برای تریبیش منابع که این با وجود حقیقت در است. کرده وارد

آبیاری  نامناسب مدیریت اما است، لازم کشاورزی محصولات تولید

 نهایت در که است شده زراعی اراضی در ثانویه شوری ایجاد باعث

 شود. حدودمی زراعی اراضی و کاهش آب منابع رفتن هدر موجب

 و دارد قرار شوری تأثیر زمین تحت سطح از هکتار میلیارد یک

 سیستم از ثانویه شوری دلیل به هکتار میلیون دو حدود سالانه

 با همراه مناسب کیفیت با آبیاری آب شود. کمبودمی تولید خارج

 زوال موجب بارندگی مقادیر ناکافی و ینیرزمیز شورلب آب منابع

 .  بنابراینMenzel and Lietht,  (1999)است شده هاخاك تربیش

 از استفاده بهبود برای جدی هایتلاش تنها نه است که ضروری

                                                                                                                                                                                                 
  mona_golabi@yahoo.com/m.golabi@scu.ac.irل: نویسنده مسئو *

زراعی(  هایشدن زمین شور روند کاهش کیفیت )برای با آب منابع

مناطق  این در زراعی محصولات تولید گسترش بلکه گیرد، صورت

 .گیرد انجام

 برای متفاوتی راهکارهای اخیر هایدهه طول در

 گرفته قرار استفاده مورد ایران در شور خاك و آب از برداریبهره

 زندگی خود چرخه قادرند که هستند ها گیاهانیاست. شورزیست

 . کشت (Yensen, 2006)کنند کامل شور شرایط تحت را

 گسترده در برنامه یک خارجی و بومی هایاز گونه هاشورزیست

 گیاهان عنوان به هااز شورزیست استفاده آن اهداف و است ایران

و  خشک مناطق در پوششی گیاهان و زینتی سبزی، ای،علوفه

 44 و جنس 151از  گونه  365باشد. همچنین  می خشکمهین

اند شده شناسایی شورزیست به عنوان ایران گیاهان از خانواده
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(Akhani, 2006)خشک و اراضی در شده کشت زراعی . گیاهان 

 هستند، مواجه و خشکی های شوریتنش مشکل با خشک کهنیمه

 یک هر با که حالتی به نسبت شوری خشکی و تنش دو هر تحت

 بیشتری برای مشکل هستند، مواجه تنهایی ها بهاین تنش از

 داشت. خواهند خاك از آب استخراج

 که شرایطی در که دارد وجود واقعیت این دیگر از طرف 

رشد  تواندنمی محصول زراعی هیچ تقریباً باشند شور آب و خاك

 دارند وجود دوستی شور گیاهان وجود این با باشد.مناسبی داشته 

 خاك، احیاکننده دارویی، ای،گیاه علوفه عنوان به توانندمی که

 مورد کربن کنندهتیتثب و سبز فضای و زینتی زیستی،سوخت

تولید گیاهان  . (Khan and Ansari, 2008)گیرند استفاده قرار

های اهلی شورزیست با استفاده از آب و خاك شور برای تغذیه دام

های بیابانی در های حفاظت از اکوسیستمیکی از پایدارترین روش

 ,.Kafi et al)جهت تولید غذا برای ساکنین این مناطق است 

 کوشیا شور در اراضی که است داده نشان متعدد مطالعات .(2010

 ;Green et al., 1986کند قابل توجهی می دهتوستیز تولید

Steppuhn et al., 2005; Jami Al Ahmadi and) .(Kafi, 2008  
 کندمی رشد خوبی به شور غیر هایدر خاك کوشیا کهاین بر علاوه

  نیستند رشد قادر به گیاهان زراعی سایر که شوری هایدرخاك

 به کوشیا شوری، مقاومت به بر کند. علاوهمی رشد خوبی نیز به

 ,Foster) کندمی رقابت آب جذب برای خوبی عمیق به ریشه دلیل

1980; Madrid et al., 1996) .و تولید بالای پتانسیل به توجه با 

گیاه  یک به شدن تبدیل پتانسیل گیاه این کوشیا شوری به تحمل

 نواحی در شور آب از استفاده با را زیستیسوخت و ایعلوفه

 و شوری خشکی تنش تأثیر بیشتر تحقیقات در .دارد خشکنیمه

 اما است. گرفته بررسی قرار مورد کوشیا در جداگانه طور به

 اثرات توأم تنش خشکی و شوری بر در مورد محدودی اطلاعات

 . دارد وجود در مناطق مختلف توده کوشیازیست تولید

 هایتنش به مقاومت زمینة در شده انجام هایبررسی

 صورت زراعی گیاهان روی بیشتر ایران در گیاهان خشکی و شوری

است  بوده کمتر تحقیقات مرتعی گیاهان با در رابطه و است گرفته

(Rahimi tanha et al., 1998) زمینه این در است لازم. بنابراین 

 بیشتر که جاییآن از گیرد. صورت داریدامنه و وسیع تحقیقات

 است ضروری اند،واقع خشکنیمه و خشک مناطق در کشور مراتع

 در داریادامه و ایپایه تحقیقات مراتع احیاء و اصلاح جهت که

-گونه و گیرد صورت سازگارند مناطق این با که گیاهانی با رابطه

 .شوند معرفی مقاوم های

های شوری، رشد رویشی سریع کوشیا در شرایط تنش

ای بسیار با ارزش برای تولید علوفه خشکی و گرما آن را به گزینه

 Jami Al Ahmadi)در مناطق گرم و خشک تبدیل کرده است 

and Kafi, 2008). 

های اخیراً جزئیاتی در ارتباط با تحمل به شوری توده

گر این است که این بیانمختلف ایرانی کوشیا منتشر شده که 

 ,.Kafi et al)  گیاه پتانسیل بسیار مناسبی برای تولید علوفه دارد

2010; Nabati, 2010). 

( بر روی 1971) Sherrodطی مطالعات مختلفی که توسط 

گیری شد که کوشیا محتوی پروتئین کوشیا انجام گرفت نتیجه

گزارش  نهمچنیاو است و هضم آن با یونجه قابل مقایسه است. 

داد که در تگزاس، عملکرد دانه خشک کوشیا در اواسط ماه ژوئیه، 
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  Soleimani et al. (2008)به منظور بررسی تأثیر کم-

زیست کوشیا در آبیاری بر عملکرد علوفه دو توده بومی گیاه شور

یج حاصله نشان شرایط آبیاری با آب شور، تحقیقی انجام دادند. نتا

داری بر کلیه صفات داد که تیمارهای مختلف آبیاری تأثیر معنی

درصد نیاز آبی گیاه( با  100مورد مطالعه داشت و تیمار شاهد)

تن علوفه تر در هکتار از  81/31تن علوفه خشک و  22/13تولید 

نظر کلیه صفات مورد مطالعه نسبت به تیمارهای تحت تنش 

 .دارای برتری بود

Riasi et al. (2008) ای روی تعدادی از آزمایش تغذیه

انجام دادند و گزارش کردند که کوشیا در  زیستگیاهان شور

زیست مورد مطالعه )آتریپلکس، های شورمقایسه با سایر گونه

دارای ارزش غذایی و هضمی بهتری برای  سیاه شور و دانه شور(

 نشخوارکنندگان است. 

Salehi et al. (2009)  بررسی اثر شوری را بر رشد با

تابستانه گیاه کوشیا به این نتیجه رسیدند که با افزایش شوری 

-های رشد کاهش میزیمنس بر متر، تمام پارامتردسی 7بیش از 

دسی  7یابد. کوشیا یک هالوفیت است بنابراین در شوری پایین )

ی خشک و شاخص سطح برگ، بهبود زیمنس بر متر( تولید ماده

ها تحت شوری، وقتی د. با توجه به عملکرد رشد این گونهپیدا کر

که آب معمولی با کیفیت کم است این گیاه پتانسیل بالایی برای 

 دهد.تحمل به آبیاری با آب شور را در تابستان نشان می

Kafi et al. (2011) های مختلف ای تودهخصوصیات علوفه

دسی زیمنس  5/16و  2/5سطح شوری آب آبیاری  کوشیا را با دو

بر متر بررسی نمودند. نتایج نشان داد که سطوح تنش شوری 

های مورد بررسی به جز بر عملکرد ماده خشک، اعمال شده و توده

های مورد مطالعه نداشتند. افزایش صفت داری برتأثیر معنی

 6/2درصد عملکرد علوفه خشک و  5/4شوری موجب افزایش 

 درصد عملکرد علوفه تر شد. 

Nabati et al. (2012)  تأثیر شوری بر خصوصیات کمی و

کیفی علوفه کوشیا را بررسی کردند. بدین منظور شوری را در 
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دسی زیمنس بر متر(  50و  40 ،30 ،20 ،10 ،0) سطوح مختلف

از کاشت تا رسیدن به  اند؛که عبارت در سه آزمایش جداگانه

اعمال تنش به ای با ی گیاهچهسطوح شوری ذکر شده، از مرحله

ی صورت تدریجی تا سطوح مورد نظر و اعمال تدریجی از مرحله

دسی زیمنس بر متر( با استفاده از  128ای تا مرگ گیاه )گیاهچه

نتایج نشان  .انجام دادنددر گلدان  تکرار 4طرح کاملاً تصادفی در 

وزن تر و خشک اندام هوایی،  ها،داد که ارتفاع بوته، تعداد شاخه

ماده خشک قابل هضم، ارزش هضمی، عملکرد پروتئین  عملکرد

خام و محتوی خاکستر با افزایش شوری در اعمال تدریجی در 

ای و اعمال تدریجی تنش تا انتهای رشد گیاهچه ،مرحله کاشت

 کاهش یافت. 

Khanei nejad et al. (2012)  به بررسی مطالعه ارزش

ش شوری غذایی علوفه گیاه شورزیست کوشیا در شرایط تن

پرداختند. هدف از این آزمایش بررسی کیفیت علوفه، کمیت و 

برخی مواد ضد کیفیت علوفه کوشیا تولید شده در آبیاری با آب 

شور بود. این آزمایش با استفاده از سه توده کوشیا )بیرجند، 

دسی  1/23و 5/10، 2/5بروجرد و سبزوار( و سه سطح شوری )

های خرد شده در قالب کرتزیمنس بر متر( به صورت آزمایش 

نتایج نشان  های کامل تصادفی در سه تکرار اجرا شد.طرح بلوك

داد که قابلیت هضم ماده خشک برگ و کل اندام هوایی تحت 

تأثیر شوری قرار نگرفت اما قابلیت هضم ماده خشک ساقه در 

تنش شدید شوری افزایش پیدا کرد. افزایش شدت تنش شوری 

تئین کل اندام هوایی شد ولی بین موجب کاهش درصد پرو

های کوشیا اختلافی مشاهده نشد. میزان فنول و تانن با توده

افزایش شدت تنش شوری روند افزایشی نشان دادند با این وجود 

داری بین سطوح مختلف شوری مشاهده نشد. در اختلاف معنی

های کوشیا نیز توده سبزوار بیشترین میزان فنول کل میان توده

 های هوایی خود تولید کرد. انن را در اندامو ت

Nabati et al. (2013)  به منظور مطالعه ارزش غذایی علوفه

گیاه شورزیست کوشیا در شرایط تنش شوری )کمیت و کیفیت 

گیاه(، از سه توده کوشیا )بیرجند، بروجرد و سبزوار( استفاده 

، 2/5کردند. در این آزمایش از آب شور در سه سطح شوری ) 

دسی زیمنس بر متر( استفاده گردید. در مجموع  1/23و  5/10

دهی نتیجه گرفتند که کیفیت علوفه کوشیا در ابتدای مراحل گل

 1/23باشد و تا ای رایج میقابل مقایسه با سایر گیاهان علوفه

های زیمنس بر متر اختلافی از نظر کیفیت علوفه در تودهدسی

 مورد مطالعه وجود نداشت.

Yamada et al. (2016)  خصوصیات جذبK، Ca، Na و  

P در ( گیاه کوشیاKochia scoparia را تحت تنش شوری بررسی )

با شوری افزایش   Naها غلظت کردند. نتایج نشان داد که در برگ

گیاه جمع شود.  های هواییاندامیافت و تمایل داشت تا در 

همچنین های دیگر کاهش یافتند. برعکس در مقابل، کاتیون

خود  هواییهای را در برگ و سایر قسمت Naکوشیا مقدار زیادی 

کند و انطباق را برای جلوگیری به منظور کاهش تعرق جمع می

 کند.حفظ میبه سختی از کمبود مواد غذایی در خود 

Masoumi et al. (2017)  بررسی امکان تولید علوفه در دو

مصرف آب در شرایط  کاهش با (.Bassia scoparia L) توده کوشیا

 هر مرحله در تنش اعمال که داد نشان نتایج .شور را بررسی کردند

 فتوسنتز ای،روزنه هدایت آب، نسبی محتوای کاهش باعث نمو از

 تنش حذف با اما شد، شاهد تیمار به نسبت غشاء پایداری کاهش و

 در و شدند بازیافت گیاهان روز چند مدت در آبیاری مجدد، و

 اختلاف هاآن در شده گیریاندازه هایویژگی مجدد آبیاری مرحله

 شده، گیریاندازه بین پارامترهای نداشتند. شاهد با داریمعنی

 کمترین مراحل تمام در کلروفیل فلورسانس و الکترولیت نشت

 بودن این مقاوم دلیل به تواندمی موضوع این که داشتند را تغییر

 واحدهای و سلولی غشاهای تخریب عدم تنش، شرایط به گیاه

 بروجرد توده به نسبت بهتری پاسخ بیرجند، توده باشد. فتوسنتزی

 اولیه سازگاری خاطر به احتمالاً که داد نشان تنش خشکی برابر در

 تنش وجود با کلی طور باشد. به بیرجند خشک منطقه در بیشتر

 رشد مختلف مراحل در چهار هفته مدت به آبیاری عدم سنگین

 مناسب گیاه این پذیریبرگشت توان شور، شرایط در کوشیا

علوفه  عنوان به کوشیا معرفی امکان موضوع این و شد ارزیابی

 .دهدمی افزایش را شور و خشک شرایط در جدید

آبی های انجام شده، اثر متقابل شوری و کممطابق بررسی

 بابر گیاه کوشیا در شرایط آب و هوایی اهواز ملاحظه نگردید. 

 های اخیر،استان خوزستان در سال در آب منابع کمبود به توجه

را مستعد اجرای مناطق  اینر، شو آب منابع وجود همچنین

 بخشتیرضا نتایج به نموده است. لذا با توجه شورورزیهای طرح

 مناسب ،خشکی و شوری شرایط در کوشیا گیاه خشک ماده تولید

آن و پتانسیل بالای آن در تبدیل شدن به  ایعلوفه کیفیت بودن

 شرایط در کوشیا گیاه مطالعه هدف با آزمایش این زیستی،سوخت

 انجام شد. شور، آب با آبیاری و یآبکم

 هامواد و روش
 علوم آبی آزمایشی دانشکده مهندسی مزرعهاین تحقیق در 

انجام گرفت  1396-97در سال زراعی دانشگاه شهید چمران اهواز 

ثانیه  68و  دقیقه 39درجه و  48از نظر موقعیت جغرافیایی در  که

ثانیه عرض شمالی  18دقیقه و  18درجه و  31طول شــرقی و

( موقعیت مزرعه 1شکل ) .هکتار مساحت دارد2/1 واقع گردیده و

 دهد.آزمایشی دانشکده مهندسی علوم آب را نشان می
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 . موقعيت مزرعه آزمايشی دانشکده مهندسی علوم آب1شکل 

 

به منظور دستیابی به اهداف مذکور، پژوهش حاضر بر روی 

گیاه کوشیا )توده سبزوار( در چهار سطح شوری شامل؛ آب 

شاهد با متوسط هدایت الکتریکی رودخانه کارون )به عنوان تیمار 

 20، 15، 10دسی زیمنس بر متر در طول دوره تحقیق(، 5/2

( به عنوان عامل 4Sو  1S ،2S ،3Sزیمنس بر متر )به ترتیب دسی

درصد نیاز آبی ) به  50و  75، 100آبی شامل اصلی و سه سطح 

و  1R ،2R( به عنوان عامل فرعی در سه تکرار )3Iو  1I ،2Iترتیب 

3R اسفند  12(  و به صورت لایسیمتری انجام شد. کوشیا در تاریخ

متر  با سانتی 80و ارتفاع  45در لایسیمترهایی به قطر  1396

بوته در مترمربع کاشته شد.  این طرح در قالب کرت 30تراکم 

های کامل تصادفی انجام گرفت های خرد شده و با طرح پایه بلوك

 دهد. را نشان می( پلان طرح آزمایشی 2که شکل )

1R 
 

3I4  S 1I3  S 2I1  S 2I2  S 
1I4  S 3I3  S 1I1  S 3I2  S 

2I4  S 2I3  S 3I1  S 1I2  S 

2R 
 

1I1  S 2I4  S 3I3  S 3I2  S 

3I1  S 3I4  S 2I3  S 2I2  S 

2I1  S 1I4  S 1I3  S 1I2  S 

3R 
 

2I4  S 2I2  S 2I1  S 2I3  S 

3I4  S 1I2  S 3I1  S 1I3  S 

1I4  S 3I2  S 1I1  S 3I3  S 

 . پلان طرح آزمايشی پژوهش حاضر2شکل 
 

ها قبل از های لایسیمترتجزیه فیزیکی و شیمیایی خاك
آب رقیق شده که از کشت انجام شد. در پژوهش حاضر از زه

برداری زهره های آبیاری و زهکشی تحت پوشش شبکه بهرهشبکه
آب آبیاری  استفاده گردید.  بعد از تهیهو جراحی تهیه شده بود، 

ی کیفی آب نیز صورت گرفت. در طول آب رقیق شده، تجزیهاز زه
به منظور گیری گردید. فصل رشد صفات مورد نیاز گیاهی اندازه

 ( استفاده شد.1آب آبیاری، از معادله )خالص محاسبه عمق 

MADDSWD             ( 1)رابطه  bPWPFC ..).(                 
کمبود رطوبت خاك )بر حسب میلی  SWD(، 1در معادله )

رطوبت وزنی خاك در ظرفیت زراعی و نقطه  PWPθو  FCθمتر(، 
متر وزن مخصوص ظاهری )گرم در سانتی  bρپژمردگی دائم، 

حداکثر  MADمتر(،عمق توسعه ریشه ) برحسب میلی Dمکعب(، 
 باشد. می مجاز رطوبتی هیتخل

جهت استقرار گیاهچه و رسیدن به مرحله اولیه در ابتدا 
باشد، آبیاری با آب متری میسانتی 10رشد که معمولاً تا ارتفاع 

های آبیاری معمول منطقه )رودخانه کارون( و بدون اعمال تیمار
ی رشد، اعمال تیمارها شروع ی اولیهانجام و بعد از گذر از مرحله

 شد.
 گردید.استفاده  (2)برای تعیین زمان آبیاری از معادله 

                                     (        2)رابطه 
maxcET

SWD
f  

-ب میلیسکمبود رطوبت خاك ) برح SWD، (2) رابطهدر 

با استفاده  که باشدحداکثر تبخیر تعرق روزانه می  c maxETمتر( و 
های تبخیر ده سال گذشته، اخذ شده از سازمان هواشناسی از داده

  استان خوزستان از روابط زیر به دست آمد. 

maxmax0(                               3)رابطه  . panpan EKET  

max0maxmax              (                4)رابطه  .ETKET cc                                                                                           
 panKحداکثر تبخیر و تعرق پتانسیل،  max0ETدر روابط فوق 
 cmaxKحداکثر تبخیر از تشت تبخیر،  panmaxEضریب تشت تبخیر، 

 حداکثر ضریب گیاهی کوشیا در طول دوره کشت.   
)2015. (let aShokri  های در پژوهشی با استفاده از داده

ساله ایستگاه هواشناسی اهواز مقدار ضریب تشت تبخیر را از  15
محاسبه نمودند. مقدار ضریب  Allen and Pruitt )1991(معادله 

برآورد شد، که در پژوهش حاضر نیز از این  76/0تشت تبخیر 
 مقدار استفاده گردید.

آمده  به دستهای گیاهی از دادهبه منظور تعیین ضرایب 
 Jami Al Ahmadi andو   et alSalehi) .2014(های از پژوهش

)2008( Kafi  در مراحل مختلف رشد گیاه کوشیا در کشت بهاره
( نمودار ضریب گیاهی کوشیا را در طول 3استفاده شد. شکل )
دهد که در پژوهش حاضر از این منحنی دوره رشد نشان می

 است.   استفاده شده

 
 . نمودار ضريب گياهی کوشيا3شکل 

 

در نهایت پس از برداشت کوشیا عملکرد و اجزا عملکرد آن 

مورد تجزیه و تحلیل قرار  SASافزار گیری و با استفاده از نرماندازه

 گرفت. 



  1398 آذر، 7، شماره 50، دوره تحقيقات آب و خاک ايران 1830

 نتايج و بحث
در این قسمت نتایج حاصل از پژوهش حاضر ارائه، ضمن بحث بر 

طور که قبلاً ذکر شوند. همانمقایسه می ها با تحقیقات مشابهآن

شد قبل از کشت، از خاك لایسیمترها نمونه تهیه و مورد تجزیه 

( ارائه شده 1فیزیکی و شیمیایی قرار گرفت، نتایج در جدول )

 است. 

رسی است شود بافت خاك لومیطور که ملاحظه میهمان

هدایت چنین شود. همهای میان بافت محسوب میکه جز بافت

باشد. دسی زیمنس بر متر می  08/4الکتریکی عصاره اشباع خاك 

آب رقیق شده به عنوان آب آبیاری استفاده شد. پس از از زه

ساختن سطوح مختلف شوری آب مورد آنالیز کیفی قرار گرفت. 

 ( ارائه شده است.2نتایج در جدول )

 

 يزيکی و شيميايی خاک لايسيمترها قبل از کشت. خصوصيات ف1جدول 

 EC (dS/m) pH نمونه
+Na +K +2Ca +2Mg -2

3CO -
3HCO -Cl 

FCθ PWPθ 
bρ 

)3g/cm( بافت خاك 
meq/l درصد وزنی 

یک نمونه 

 ترکیبی
 لومی رسی 46/1 14 2/25 33 5/2 0 19 16 25/0 84/16 02/7 08/4

 
 . آناليز کيفی آب آبياری2جدول 

 EC نمونه

)dS/m( 
pH 

+Na +K +2Ca +2Mg -2
3CO -

3HCO -Cl SAR  کلاس کیفی

 meq/l آب

S1 5/2 58/7 75/15 14/0 15/9 8/4 0 6/5 5/16 96/5 1S-4C 

S2 10 38/7 48/89 37/0 12 23 0 5 75 39/21 3S-4C 

S3 15 28/7 41/138 49/0 15 23 0 5 125 75/31 4S-4C 

S4 20 36/7 34/186 62/0 18 35 0 5 175 20/36 4S-4C 

 

در بازه زمانی انجام پژوهش حاضر هدایت الکتریکی تیمار 

دسی زیمنس بر متر متغیر بود که متوسط  2-3( بین 1Sشاهد )

گونه که نتایج زیمنس بر متر در نظر گرفته شد. هماندسی 5/2

الکتریکی آب آبیاری مورد دهند هدایت ( نشان می2جدول )

( قرار دارند. به عبارت 4Cاستفاده در محدوده شوری بسیار زیاد )

شور تا خیلی شور قرار دارد. دیگر آب مورد استفاده در بازه لب

چنین از لحاظ سدیمی بودن، آب آبیاری در محدوده سدیمی هم

 گیرد.کم، زیاد تا بسیار زیاد قرار می

آبیاری گیاه کوشیا را در طول  ( تقویم3چنین جدول )هم

 دهد.دوره تحقیق نشان می
 

 .  تقويم آبياری کوشيا در پژوهش حاضر3جدول 

 حجم آب آبیاری )لیتر( تاریخ آبیاری حجم آب آبیاری )لیتر( تاریخ آبیاری حجم آب آبیاری )لیتر( تاریخ آبیاری

12/12/1396 15/1 25/12/1396 4/2 04/02/1397 6/8 

13/12/1396 15/1 28/12/1396 9/3 09/02/1397 4/9 

14/12/1396 15/1 04/01/1397 2/5 14/02/1397 4/8 

15/12/1396 15/1 09/01/1397 7/6 19/02/1397 4/7 

16/12/1396 15/1 15/01/1397 8/5 24/02/1397 8/10 

17/12/1396 15/1 20/01/1397 5/6 29/02/1397 1/11 

19/12/1396 7/1 25/01/1397 8/5 03/03/1397 1/11 

 برداشت 06/03/1397 5/8 30/01/1397 3/2 22/12/1396

 

 100لازم به ذکر است که این اعداد فقط برای نیاز آبی 

آبی با اعمال درصد ارائه شده است. جهت اعمال تیمارهای کم

آبی نیز در این اعداد، تیمارهای کم 75/0و  5/0آبی کمضریب 

 گرفت. انجام می

-پس از برداشت کوشیا عملکرد و اجزای عملکرد آن اندازه

نتایج آنالیز  (4گیری شد و مورد تحلیل آماری قرار گرفت. جدول )

دهد.  بررسی نتایج واریانس عملکرد و اجزای عملکرد را نشان می

گیری شده در آزمایش نشان داد های اندازهتجزیه واریانس شاخص

آبی به صورت جداگانه بر روی های شوری و کمکه اثر تنش

های وزن تر کل اندام هوایی، وزن تر کل اندام هوایی یک شاخص

بوته، وزن تر برگ و ساقه، وزن خشک برگ و ساقه، وزن خشک 

ر سطح های فرعی دکل اندام هوایی یک بوته، ارتفاع و تعداد شاخه
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آبی در سطح دار بود. همچنین تنش کماحتمال یک درصد معنی

احتمال یک درصد بر روی قطر ساقه تأثیر داشت. ولی تنش شوری 

 داری بر روی قطر ساقه از خود نشان نداد. اثر معنی

آبی بر روی وزن تر یک های شوری و کماثر متقابل تنش

مال پنج درصد بوته، وزن تر برگ و وزن خشک برگ در سطح احت

دار و بر روی ارتفاع بوته گیاه در سطح احتمال یک درصد معنی

آبی  بر روی وزن های شوری و کمشد. همچنین اثر متقابل تنش

اندام هوایی، وزن تر ساقه، وزن خشک ساقه، وزن خشک  کلتر 

های فرعی و قطر ساقه تأثیر کل اندام هوایی یک بوته، تعداد شاخه

با   et alSalehi. )2012(. در همین راستا داری نداشتمعنی

آبی بر روی گیاه کوشیا های شوری و کمبررسی تأثیر توأم تنش

آبی بر روی وزن های شوری و کمدریافتند که اثر متقابل تنش

های جانبی و وزن خشک ساقه خشک اندام هوایی، تعداد شاخه

دار نشد که با نتایج تحقیق حاضر همخوانی دارد. همچنین معنی

کوشیا  تودهزیست تولید بر آبیکم و شوری تنش اثرها  با بررسی آن

آبی  بر روی در کشت بهاره دریافتند که اثر متقابل شوری و کم

به دار نشد. بر اساس نتایج وزن خشک اندام هوایی کوشیا معنی

آبی و تنش ه شد که تنش کم( مشاهد4آمده از جدول ) دست

تأثیر را بر  نیترکمترین و آبی به ترتیب بیشتوأم شوری و کم

 روی صفات مورد مطالعه داشتند.

ی عملکرد و اجزای عملکرد تحت اثرات هانيانگيمنتايج مقايسه 

 آبیاصلی شوری و کم

 وزن تر کل اندام هوايی

و  کوشیا در شوریتغییرات میانگین وزن تر کل اندام هوایی گیاه 

 است. شدهداده( نشان 4) های مختلف در شکلآبیکم

 

 . تجزيه واريانس عملکرد و اجزاء عملکرد کوشيا4جدول 

 میانگین مربعات

 قطر ساقه

 

تعداد 

های شاخه

 فرعی

 

 ارتفاع

 

 کیوزن خشک 

 بوته

 

وزن خشک 

 ساقه

 

وزن خشک 

 برگ

 

 ساقهوزن تر 

 
 وزن تر برگ

 

 بوته کیوزن تر 

 

 وزن تر کل
 

درجه 

 آزادی

منابع 

 تغییرات

15/0  79/8  52/3  27/17  75/36  39/5  53/48  43/491  59/1874  826/35  بلوك 2 

0/35ns 39/44 ** 14/174  ** 03/893 ** 71/140 ** 35/325 ** 00/1841  ** 05/3430 ** 05/12264 ** 
56/244 ** 

3 
(S)  تنش

 شوری

02/0  35/4  04/1  82/47  95/21  72/28  72/85  93/251  61/511  17/41  6 (S)خطای 

16/7  ** 55/134 ** 19/1413  ** 89/7913 ** 15/1603 ** 27/2432 ** 09/10271 ** 56/13165 ** 59/49897 ** 
93/447 ** 

2 
(I) -تنش کم

 آبی

0/11 ns 3/38 ns 54/30  ** 90/61ns 24/99ns 68/28 * 235/77ns 78/542 * 75/2004 ** 9/08ns 6 S*I 

12/0  84/5  99/2  67/55  85/24  76/28  91/95  76/161  06/592  28/15  16 S*Iخطای 

06/10  13/4  07/2  98/8  63/12  28/12  32/10  31/9  01/10  63/8  CV (%) 

 دارمعنی اثر بدون ns و درصد يک و پنج سطح در داریمعنی ترتيب به ** و *

 

     
 های مختلفآبیو کم تر کل اندام هوايی کوشيا در شورینمودار تغييرات وزن . 4شکل 

 

ترین میزان وزن تر کل اندام هوایی مطابق شکل، بیش
ترین مقدار تن در هکتار و کم 6/56با میانگین  1Sمربوط به تیمار 

 20تن در هکتار مربوط به تیمار با شوری  9/40آن با میانگین 
زیمنس بر متر مشاهده شد. به عبارت دیگر با افزایش شوری  دسی
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دسی زیمنس بر متر، وزن تر کل اندام هوایی به  20به  5/2از 
 7/27تن در هکتار کاهش یافت و این کاهش حدود  68/15میزان 

چنین هم. باشددرصد نسبت به تیمار شاهد )شوری آب کارون( می
به  1S نسبت به تیمار  3Sو  2Sهای کاهش وزن تر کل در تیمار

درصد محاسبه شد. میزان کاهش وزن تر  28/25و  06/20ترتیب 
درصد  58/1کل به ازاء افزایش هر واحد شوری آب آبیاری حدود 

داری در تفاوت معنی 4Sو  2S ،3Sهای آمد. بین تیمار به دست
های با تیمار 1Sسطح پنج درصد وجود نداشت ولی بین تیمار 

داری در سطح پنج درصد مشاهده شد. نتایج معنیدیگر، تفاوت 
دار وزن تر کل اندام نشان داد که تنش شوری موجب کاهش معنی

ای که شوری برای گیاهان در هوایی گیاه کوشیا شد. مشکل عمده
آورد ایجاد فشار اسمزی، می به وجوداثر مقادیر بیش از حد نمک 

سنتزی و اختلال در جذب آب توسط ریشه، کاهش مواد فتو
باشد که نتیجه آن کاهش میزان عملکرد کاهش فتوسنتز گیاه می

با بررسی تنش  .Nabati et al  (2012)در این راستا . باشدگیاه می
شوری در مراحل مختلف رشدی بر خصوصیات کمی و کیفی  گیاه 
کوشیا گزارش کردند که وزن تر اندام هوایی با افزایش تنش شوری 

های وزن تر مقایسه میانگین کاهش یافت. در مراحل مختلف رشد
دهد که از نظر عمق ( نشان می4کل اندام هوایی در نمودار شکل )

با میانگین    1Iبالاترین عملکرد مربوط به تیمار  (I)آب آبیاری 
با میانگین  3Iتن در هکتار و کمترین آن مربوط به تیمار   6/56

باشد. ترتیب سطوح آبیاری از نظر تأثیر تن در هکتار می 23/38
باشد می  I2> I1I <3مثبت در وزن تر کل اندام هوایی به صورت  

. دردا قراردر گروه دیگر  3Iدر یک گروه و  2Iو  1Iکه از نظر مرتبه، 
  3Iو  1I  ،2Iاین در حالی است که حجم آب آبیاری در تیمارهای 

 2Iهای باشد. تیمارمی لیتر 05/88و  17/117، 28/146 بیبه ترت
درصد کاهش  03/22و  92/0به ترتیب  1Iنسبت به تیمار  3Iو 

دار در سطح پنج درصد بین محصول داشتند که عدم تفاوت معنی
و  1Iچنین بین تیمارهای دهد. همرا نشان می 2Iو  1Iتیمارهای 

2I  3با تیمارI داری در سطح پنج درصد وجود داشت. تفاوت معنی

درصد نیاز آبی گیاه  75آبی تا شان داد که اعمال تنش کمنتایج ن
تأثیری در وزن تر کل اندام هوایی گیاه کوشیا نداشت ولی اعمال 

داری بر وزن تر درصد نیاز آبی، تأثیر معنی 50آبیاری تا سطح کم
تنش خشکی به صورت مستقیم و  کل اندام هوایی کوشیا داشت.

تأثیر گذاشته  های کربنهیدراتغیر مستقیم بر فتوسنتز و تجمع 
شود. همچنین تنش خشکی و در نهایت باعث کاهش عملکرد می

از طریق کاهش اندازه یا توقف رشد برگ، سطح فتوسنتز کننده 
گیاه را کاهش داده و از این طریق باعث کاهش رشد و در نهایت 

 .Payero et alشود. در همین راستا، عملکرد رویشی گیاه می

کی از علائم تنش آبی را کاهش رشد گیاه دانستند و ی (2006)
بیان کردند که کاهش رشد به خاطر کاهش سطح برگ و ارتفاع 

با بررسی   Salehi et al. (2012)باشد. در تحقیقی دیگر گیاه می
کوشیا در استان  تودهستیزآبی بر تولید اثر تنش شوری و کم

اری بر تولید دآبی اثر معنیگلستان دریافتند که تنش کم
آبی در توده کوشیا در کشت بهاره ندارد. ولی اثر تنش کمزیست

ها گزارش کردند که چنین آندار بود. همکشت تابستانه معنی
و  100ترین میزان تحمل به شوری به ترتیب در بالاترین و پایین

 باشد. درصد مصرف آب می 50
 4S (20درصدی میزان شوری آب آبیاری از  90کاهش 

دسی زیمنس بر متر( تنها باعث  3-2) 1Sدسی زیمنس بر متر( به 
درصد در وزن تر کل اندام هوایی  27افزایش عملکرد به میزان 

 1Iدرصدی سطح آبیاری از  50گیاه شد، در صورتی که کاهش 
درصد نیاز آبی( باعث کاهش  50) 3Iدرصد نیاز آبی گیاه( به  100)

توان نتیجه است. بنابراین می درصد گردیده 22عملکرد به میزان 
گرفت که کاهش وزن تر کل اندام هوایی گیاه کوشیا در اثر افزایش 

 تر از  کمبود رطوبت است. شوری بیش

 وزن تر کل اندام هوايی يک بوته

و  تغییرات میانگین وزن تر کل اندام هوایی یک بوته در شوری

 ( نشان داده شده است. 5) های مختلف  در شکلآبیکم

 

     
 ی مختلفهایآبو کم نمودار تغييرات وزن تر کل اندام هوايی يک بوته در شوری. 5شکل

در بررسی اثرات شوری بر وزن تر کل اندام هوایی یک بوته 

ترین مقدار وزن تر یک بوته مربوط به تیمار (، بیش5مطابق شکل )
1S  ترین آن مربوط به تیمار گرم در بوته و کم 73/295با میانگین

3S  2باشد. تیمارهای گرم در بوته می 82/213با میانگینS ،3S  و
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4S  و  69/27، 34/18نسبت به تیمار شاهد به ترتیب به میزان

  هد در تیمارهایددرصد کاهش وزن داشتند که نشان می 03/25

3S 4وS داری در سطح احتمال پنج درصد مشاهده تغییرات معنی

نسبت به شاهد کمتر از  3Sنشده است ولی کاهش عملکرد تیمار 

و  2Sدر یک گروه، تیمارهای  1Sبود. از نظر مرتبه، تیمار  4S ماریت

4S  4در یک گروه و تیمارS   نیز در گروه دیگری قرار گرفتند. نتایج

زیمنس بر متر باعث دسی 15داد که افزایش تنش شوری تا  نشان

کاهش وزن تر کل اندام هوایی یک بوته شد و افزایش میزان 

دسی زیمنس بر متر، موجب  20به  15شوری آب آبیاری از 

 3Sدرصد نسبت به شوری  7/2افزایش وزن تر یک بوته به اندازه 

نشان  Nabati et al. (2009) گردید. در همین راستا، نتایج تحقیق 

دسی زیمنس بر متر  5/10به  2/5داد که افزایش تنش شوری از 

داری در سطح پنج درصد بر تولید نه تنها اثر منفی معنی

 87/1توده تولیدی را توده کوشیا نداشت بلکه مقدار زیستزیست

 .Nabati et al درصد افزایش داد. همچنین در تحقیقی دیگر 

ر تنش شوری در مراحل مختلف رشدی بر با بررسی تأثی (2012)

خصوصیات کمی و کیفی علوفه کوشیا دریافتند که وزن تر اندام 

-های کوشیا با افزایش شدت تنش شوری کاهش معنیهوایی بوته

 داری پیدا کرد. 

اثر تیمارهای مختلف آبیاری بر روی وزن تر یک بوته 

 1Iدار بوده به طوری که بالاترین وزن تر کل مربوط به تیمار معنی

 3Iترین آن مربوط به تیمار گرم در بوته و کم 14/309به میزان 

باشد. از نظر مرتبه، تیمارهای گرم در بوته می 28/180به میزان 

1I ،2I  3وI روه قرار دارند. ترتیب اثر سطوح هر کدام در یک گ

-می I2> I1I <3آبیاری بر افزایش وزن تر کل یک بوته به صورت 

به ترتیب  1Iبه تیمار  نسبت 3Iو  2Iباشد به طوری که تیمارهای 

دهند. درصد کاهش در وزن تر بوته را نشان می 7/41و  3/22

یر گدار و چشمآبی باعث کاهش معنینتایج نشان داد که تنش کم

رسد تنش خشکی وزن تر کل اندام هوایی یک بوته شد. به نظر می

ها و کاهش از طریق تأثیر منفی که بر طویل و حجیم شدن سلول

گذارد تولید بیوماس را مواد فتوسنتزی ساخته شده در گیاه می

در تحقیق  .(Craufurd et al., 1990)در گیاه کاهش داده است 

بیان کردند که تیمارهای  Soleimani et al. (2008) مشابه 

داری بر وزن بوته داشت که با نتایج این مختلف آبیاری تأثیر معنی

آبی تحقیق همخوانی دارد. نتایج مقایسه تیمارهای شوری و کم

نشان داد که تنش آبی اثر بیشتری نسبت به تنش شوری در 

کاهش وزن تر کل اندام هوایی یک بوته داشت. به طوری که در 

ترین کاهش عملکرد یک بوته مربوط به های شوری بیشتیمار

درصد ولی در تیمارهای آبیاری، کمترین  27و به اندازه  3Sتیمار 

درصد کاهش محصول  41و به اندازه  3Iوزن تر مربوط به تیمار 

 نسبت به شاهد داشت.

 وزن تر برگ 

گردد ترتیب سطوح شوری ( ملاحظه می6طور که در شکل )همان

بوده  S4> S 2> S 1S <3 بر افزایش وزن تر برگ در هر بوته به صورت 

نیز در یک گروه قرار  4Sو  2S ،3Sدر یک گروه،  1Sاما از نظر مرتبه، 

به ترتیب در حدود  1Sنسبت به تیمار  4Sو  2S ،3Sدارند.تیمارهای 

  درصد کاهش وزن تر برگ در بوته را نشان دادند. 26و  22، 19

 

      
 های مختلفآبیو کم نمودار تغييرات وزن تر برگ در شوری. 6شکل

 

دسی  20و  15، 10نتایج نشان داد که در سطوح شوری 

طوری که در تر است بهزیمنس بر متر، تغییرات وزن تر برگ کم

داری در سطح پنج درصد تفاوت معنی  4Sو  2S ،3Sبین تیمارهای 

تواند مشاهده نشد. نتایج نشان داد که افزایش تنش شوری می

 Nabati et تر برگ شود که با نتایج  وزندار باعث کاهش معنی

al. (2012) ها بیانگر ممانعت از رشد ساقه همخوانی دارد. گزارش

ت رشد بیشتر و افزایش سهم برگ از مواد فتوسنتزی و در نهای

 Jamiباشد )برگ کوشیا به دلیل افزایش شدت تنش شوری می



  1398 آذر، 7، شماره 50، دوره تحقيقات آب و خاک ايران 1834

Al Ahmadi and Kafi 2008, Salehi et al., 2009 .) در خصوص

های متوسط وزن تر برگ تأثیر عمق آب آبیاری، مقایسه میانگین

دهد که بیشترین میزان وزن ( نشان می5در بوته بر اساس شکل )

ترین میزان آن مربوط به و کم 1Iتر برگ در بوته مربوط به تیمار 

-گرم در بوته می 59/101و  47/167و به ترتیب برابر  3Iتیمار 

باشد. از نظر مرتبه، سه سطح آبیاری در سه گروه  متفاوت قرار 

ترتیب به  1Iنسبت به تیمار  3Iو  2Iگرفتند به طوری که تیمارهای 

-اند که این نشان میدرصد کاهش وزن داشته 34/39و  05/16

داری در سطح احتمال دهد هر سه سطح آبیاری با هم تفاوت معنی

درصد  50. کاهش وزن تر برگ در تیمار اندداشتهپنج درصد باهم 

درصد نیاز آبی بود. در مقایسه اثرات  75نیاز آبی خیلی بیشتر از 

بر شاخص وزن تر برگ در بوته مشاهده  آبیجداگانه شوری و کم

درصد نیاز آبی بیشتر از تنش  50آبی در حد شد که اثر تنش کم

 باشد.( می1Sنسبت به  4Sدرصد ) 90شوری در حد 

 وزن تر ساقه

( 7آبی بر وزن تر ساقه در نمودارهای شکل )تأثیر شوری و کم

 ارائه شده است.

 

     
 های مختلفآبیو کم نمودار تغييرات وزن تر ساقه در شوری. 7شکل

 

تأثیر شوری آب آبیاری بر وزن تر ساقه مشابه روند تغییرات 

که بین تیمارهای وزن تر کل اندام هوایی یک بوته بود. به طوری

2S  3وS داری در سطح پنج درصد وجود نداشت. اختلاف معنی

داری وجود داشت. تفاوت معنی 3Sو  1S ،2Sولی بین تیمارهای 

به ترتیب به اندازه  1Sنسبت به تیمار شاهد  4Sو  2S ،3Sتیمارهای 

درصد کاهش وزن ساقه در بوته را نشان  5/20و  1/30، 3/15

 62/113با میانگین  1S ترین وزن ساقه مربوط به تیماردادند. بیش

گرم در بوته  31/90و برابر  4Sترین آن در تیمار گرم در بوته و کم

 Salehi et al. (2009)باشد. در همین راستا در تحقیقی مشابه، می

گزارش کردند که افزایش  Jami Al Ahmadi and Kafi, (2008)و

شود که با این شدت تنش شوری باعث کاهش رشد ساقه می

های وزن تر ساقه در بوته مقایسه میانگین باشد.همسو میتحقیق 

( Iدهد که از نظر عمق آب کاربردی )( نشان می6در شکل )

با میانگین  1Iبیشترین وزن تر ساقه در بوته مربوط به تیمار 

گرم  75/67با میانگین   3Iو کمترین آن مربوط به تیمار  88/125

باشد. ترتیب سطوح آبیاری از نظر تأثیر افزایشی بر در بوته می

بوده که از نظر مرتبه، هر  I 2> I 1I <3 وزن تر ساقه به صورت 

داری در سه تیمار در سه گروه جداگانه قرار گرفته و تفاوت معنی

-اند. به گونهسطح احتمال پنج درصد با یکدیگر از خود نشان داده

 7/27( به ترتیب 1Iه تیمار شاهد )نسبت ب 3Iو  2Iای که تیمارهای 

اند. نتایج نشان داد که با افزایش درصد کاهش وزن داشته 2/47و 

گیری کاهش تنش آبی، وزن تر ساقه گیاه کوشیا به صورت چشم

درصد نیاز آبی، کاهش  50آبی ای که در تیمار کمپیدا کرد به گونه

مشاهده  اهیگدرصد( در  50درصد )نزدیک به  2/47وزنی به اندازه 

آبی بر روی در مقایسه اثرات جداگانه تیمارهای شوری و کمشد. 

آبی بر کاهش وزن تر وزن تر ساقه، مشاهده شد که تأثیر تنش کم

 ساقه کوشیا بسیار بیشتر از تأثیر تنش شوری بود. 

ای مورد هایی که در ارزیابی گیاهان علوفهیکی از شاخص

باشد. مطالعه روی به ساقه می گیرد  نسبت برگاستفاده قرار می

خصوصیات ذرت و سورگوم نشان داده که نسبت برگ به ساقه در 

. در این (Nabati, 2014)این گیاهان کمتر از یک بوده است 

متغیر  6/1تا  3/1تحقیق نسبت برگ به ساقه در گیاه کوشیا بین 

های مطلوب در ارزیابی بود. بالا بودن نسبت برگ به ساقه از صفت

ای به لحاظ کیفیت بهتر برگ نسبت به صوصیات گیاهان علوفهخ

. بنابراین نسبت بالای برگ به ساقه (Nabati, 2004)باشد ساقه می

تواند این گیاه را به عنوان یک گزینه مناسب برای در کوشیا می
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با  Kafi et al. (2011)تولید علوفه مطرح کند. در این زمینه 

 دو سطحهای مختلف کوشیا با تودهای ارزیابی خصوصیات علوفه

شوری آب آبیاری گزارش کردند که نسبت برگ به ساقه در این 

های سبزوار و اصفهان در توده 3/1در توده بروجرد تا  1/1گیاه بین 

 متغیر است.    

 وزن خشک کل اندام هوايی يک بوته

آبی بر وزن خشک کل ( اثرات شوری و کم8نمودارهای شکل )

 دهد. ی یک بوته را نشان میاندام هوای

 

      
 های مختلفآبیو کم نمودار تغييرات وزن خشک کل اندام هوايی يک بوته در شوری. 8شکل

 

ترتیب اثر سطوح شوری بر پارامتر وزن خشک یک بوته به 

ترین وزن خشک بوته باشد. بیشمی S4> S 2>S 1S <3صورت 

 3Sترین آن در تیمار و کم 67/97با میانگین  1Sمربوط به تیمار 

درصد مشاهده گردید. نتایج نشان داد که با  94/75با میانگین 

افزایش شوری وزن خشک ساقه کاهش پیدا کرد ولی در بین 

داری از نظر وزن خشک تغییرات معنی  4Sو  2S ،3Sهای شوری

ه مشاهده نگردید و این تیمارها همگی در یک گروه قرار یک بوت

و  2/22، 7/16گرفتند و نسبت به تیمار شاهد به ترتیب به میزان 

با بررسی  Nabati et al. (2012)درصد کاهش وزن داشتند.  7/20

تأثیر تنش شوری در مراحل مختلف رشد بر خصوصیات کمی و 

شوری باعث کاهش کیفی گیاه کوشیا گزارش کردند که افزایش 

نیز با ارزیابی خصوصیات  Kafi et al. (2011)وزن خشک بوته شد. 

دسی زیمنس بر  5/16و  2/5های متخلف کوشیا با دو سطح توده

متر دریافتند که سطوح شوری اعمال شده بر عملکرد ماده خشک 

دسی  5/16به  2/5داری داشتند و افزایش شوری از تأثیر معنی

درصدی عملکرد علوفه خشک  5/4ب افزایش زیمنس بر متر موج

  et alSalehi) .2012(شد. همچنین در تحقیق مشابه دیگری که 

در شمال استان گلستان انجام دادند نتیجه گرفتند که اعمال 

دسی زیمنس بر متر به ترتیب  21و  14، 7، 5/1تیمارهای شوری 

که باعث کاهش وزن اندام خشک اندام هوایی گیاه کوشیا گردید 

(، از 8است. بر اساس نتایج شکل ) راستاهمبا نتایج این تحقیق 

لحاظ اثر تیمارهای آبیاری بر وزن خشک یک بوته، هر سه رژیم 

 1Iی که تیمار اگونهگرفتند به  قرارآبیاری در سه گروه متفاوت 

 54/109های به ترتیب با میانگین 3Iو  2Iتیمار برتر و تیمارهای 

دار وزن خشک کل اندام گرم در بوته باعث کاهش معنی 25/58و 

درصد  8/42و  5/25هوایی یک بوته شدند و کاهش وزنی به اندازه 

نسبت به تیمار شاهد از خود نشان دادند. نتایج نشان داد که 

افزایش تنش آبی، وزن خشک کل اندام هوایی یک بوته را کاهش 

خوانی دارد. هم Soleimani et al. (2008) داده است که با نتایج

بیان کردند که  Goldani and Rezvani (2006)در تحقیق دیگر 

ها و کاهش تولید ماده خشک گیاه از کاهش میزان کربوهیدرات

 Conover همین راستا در باشد.اثرات قطعی تنش خشکی می

and Soonick (1989) وفهعل گیاه سه یبر رو آبیاریکم بررسی با

 وزن گیاه، ارتفاع کاهش باعث آبی تنش که کردند مشاهده ای

در  شود.می گیاه سه هر در پنجه تعداد و هوایی هایاندام خشک

آبی نتایج نشان داد های شوری و کممقایسه اثرات جداگانه تنش

که تأثیر تنش آبی بر کاهش وزن خشک کل اندام هوایی یک بوته 

 بیشتر از تنش شوری بود.

ای هایی که در ارزیابی گیاهان علوفهیکی دیگر از شاخص

گیرد درصد ماده خشک تولیدی )نسبت وزن مورد استفاده قرار می

با آزمایشی که در  Kafi et al. (2011)باشد. خشک به وزن تر( می

 سطح دو کوشیا با مختلف هایتوده ایعلوفه خصوصیات ارزیابی

ش کردند که درصد ماده خشک آبیاری انجام دادند گزار آب شوری
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-های مختلف متفاوت است و تودهتولیدی علوفه کوشیا در توده

 ترینکم درصد 6/39و  7/42ترتیب با  به اصفهان و بیرجند های

ماده  میزان بودن بودند. بالا دارا را خشک ماده درصد ترینبیش و

 جهت علوفه تولید برای مناسب یهاصفت جمله از تولیدی خشک

 برای خشک ماده صورت آن به نگهداری همچنین و کردن سیلو

 دسترس در دام تغذیه برای تازه علوفه که است سال از فصولی

 ذرت، خشک ماده درصد که کرد گزارش  Nabati (2004) .نیست

 ،باشدیم درصد 22و  29، 33ترتیب  به ایعلوفه ارزن و سورگوم

 

 تولیدی خشک ماده متوسط ما آزمایش در که است حالی در این 

 60تا  40آبی بین کوشیا در تیمارهای مختلف شوری و کم در

 .سازدیم مناسب علوفه تولید برای را آن که آمد دست به درصد

 ارتفاع

ای علوفه اهانیدر گهایی است که ارتفاع بوته از جمله صفت

. در این (Soleimani et al., 2008)همواره مورد توجه بوده است 

پژوهش نیز این ویژگی مهم بررسی شد که نتایجی مطابق شکل 

آمد.  به دست( 9)

 

       
 های مختلفآبیو کم نمودار تغييرات ارتفاع در شوری. 8شکل

 

متر سانتی 83/89ترین ارتفاع گیاه کوشیا با میانگین بیش

متر مربوط به سانتی 80ترین آن و کم 1Sمربوط به تیمار شوری 

( مشخص است کاهش 9) از شکلگونه که باشد. همانمی 4Sتیمار 

داری داشته تفاوت معنی 4Sو  3Sهای ارتفاع گیاه به جز در شوری

نسبت به  4Sو  2S ،3Sهای است. کاهش ارتفاع گیاه در شوری

متر محاسبه شد. با سانتی 9/10و  7/9، 6/6به ترتیب  1Sتیمار 

رسد که ( به نظر می9آمده از شکل ) به دستتوجه به نتایج 

ای سطوح شوری مورد استفاده در آزمایش، کاهش قابل ملاحظه

 Kafi et al. (2011)در ارتفاع کوشیا ایجاد نکرده است که با نتایج 

 خوانی دارد.هم Nabati et al. (2009)و 

Nabati (2010) های مختلف با بررسی اثر شوری بر توده

دسی زیمنس  23کوشیا گزارش کرد که با افزایش تنش شوری تا 

 .Salehi et alیابد. بر متر، ارتفاع بوته در این گیاه کاهش نمی

نیز با بررسی کاربرد سطوح شوری مختلف، گزارش کردند  (2009)

دسی زیمنس بر متر کاهش قابل  28که افزایش شوری تا 

کند ولی افزایش شوری تا ای در ارتفاع کوشیا ایجاد نمیملاحظه

متری ارتفاع سانتی 30دسی زیمنس بر متر موجب کاهش  32

در  دارند.های کوشیا شد که با نتایج این تحقیق همخوانی بوته

این تحقیق، کاهش بسیار کم ارتفاع بوته کوشیا با وجود چندین 

ی توان بالای کوشیا در برابر شدن سطوح شوری نشان دهنده

ها و در نهایت عدم تأثیر این سطوح مقابله با آب کشیدگی سلول

-از تنش شوری بر طویل شدن سلول و ارتفاع بوته این گیاه می

 باشد.

دهد ( نشان می9ی ارتفاع گیاه در شکل )هامقایسه میانگین

هرکدام در  3Iو  1I ،2I(، سطوح Iکه از نظر عمق آب کاربردی )

داری در سطح احتمال یک گروه قرار گرفته و با هم تفاوت معنی

ترین ارتفاع گیاه ترین و کمپنج درصد از خود نشان دادند. بیش

و  71/95های با میانگین 3Iو  1Iبه ترتیب مربوط به تیمارهای 

متر بوده است. ترتیب اثر سطوح آبیاری از نظر تأثیر سانتی 58/74

 2Iباشد و تیمارهای می I 2> I 1I<3صورت مثبت بر ارتفاع گیاه به

درصد کاهش  1/22و  5/15نسبت به تیمار شاهد به میزان  3Iو 

آبی ارتفاع گیاه داشته است. نتایج نشان داد که با افزایش تنش کم

بیان  Soleimani et al. (2008)ا کاهش یافت. در این رابطه، کوشی

درصد نیاز آبی، تأثیر  80و  60، 40کردند که تیمارهای مختلف 

داری بر ارتفاع علوفه کوشیا داشت. تنش خشکی از طرق معنی

-آوری بر اغلب فرایندهای فیزیولوژی گیاه میمختلف، اثرات زیان

ها باعث کاهش ارتفاع و اندازه سلول طور مثال با تأثیر برگذارد. به

شود. به این صورت که در شرایط تنش خشکی، اندازه گیاه می
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ها کاهش یافته و همین تقسیمات سلولی و حجیم شدن سلول

عامل باعث کاهش ارتفاع گیاه نسبت به شرایطی که تنش به گیاه 

 Conover andشود. در همین رابطه، وارد نشده است می

Soonick (1989) ای آبی بر روی سه گیاه علوفهبا بررسی تأثیر کم

دریافتند که تنش آبی باعث کاهش ارتفاع در هر سه گیاه شد. 

، کاهش رشد را از علائم آشکار Payero et al. (2006)همچنین 

و بیان کردند که کاهش رشد به خاطر کاهش  دانستندتنش آبی 

 Salehi etی دیگر باشد. در آزمایشسطح برگ و ارتفاع گیاه می

al. (2014)  ی آبیاری بر تولید هامیرژبا بررسی تأثیر تنش شوری و

دار توده کوشیا دریافتند که تنش آبی باعث کاهش معنیزیست

زیمنس بر متر دسی 35ای که در تیمار گونهارتفاع بوته شد به

 به شدت به بوته ارتفاعدرصدی را شاهد بودند.  34کاهش ارتفاع 

 هایفعالیت حاصل رشد پدیده که آنجا از .است وابسته شدر محیط

 داشته اختیار در کافی آب بایستی گیاه که است شرایطی در حیاتی

 فشار کاهش دلیل به نیاز مورد آب تأمین عدم صورت در باشد،

 کاهش ها،سلول طول بر اثر و رشد حال در هایسلول تورژسانس

 .(Munns and Tester, 2006) دهد می رخ ارتفاع

های عملکرد و اجزای عملکرد تحت اثر نتايج مقايسه ميانگين

 آبیهای شوری و کممتقابل تنش

 وزن تر کل اندام هوايی يک بوته

( تغییرات میانگین وزن تر کل اندام هوایی یک بوته را 10شکل )

 دهد. آبی نشان میدر تیمارهای مختلف شوری و کم
 

 
 آبیشوری و کم تحت تأثير توأم تيمارهای يی يک بوتهوزن تر کل اندام هوا راتييتغ نمودار. 10شکل

 

ترین وزن تر کل اندام هوایی یک بوته مربوط به تیمار بیش

 1*I1S   ترین آن در گرم در بوته و کم 3/380با میانگین

گرم در بوته مشاهده گردید.  47/169با میانگین   I3S*3 تیمار

آبی بر روی شوری و کم نتایج نشان داد که با افزایش توأم تنش

گیاه کوشیا، وزن تر بوته کاهش پیدا کرد. در تحقیقی مشابه، 

Askarian (2004)  با بررسی دو گونه مرتعیElymus Junceus   و

Kochia prostrata   شوری، و آبیافزایش تنش کم باگزارش کرد 

 میزان بیشترین که طوریبه یافت، کاهش هاگونه خشک و تر وزن

 آن کمترین و شوری بدون حالت و روزه 10 آبیاری دورة در وزن

 مترسانتی بر موس میلی 78/6شوری  و روزه 20 آبیاری دورة در

 آمد. به دست

 وزن تر برگ

( ارائه 11آبی بر وزن تر برگ در شکل )کماثرات متقابل شوری و 

 شده است.

دهد ( نشان می11های وزن تر برگ در شکل )مقایسه میانگین

با میانگین   I1S*1که بیشترین وزن تر برگ مربوط به تیمار 

با میانگین  I3S*3ترین آن در تیمار گرم در هر بوته و کم 37/198

 53کاهش وزنی به اندازه باشد که این تیمار گرم در بوته می 93

-داشته است. نتایج نشان می I1S*1 درصد نسبت به تیمار شاهد

از نظر مرتبه در یک گروه قرار  I1S*2و  I1S*1دهد که تیمارهای 

درصد نسبت به تیمار  4/8تنها به اندازه   I1S*1دارند و تیمار 

 1*I1S  کاهش وزن داشته است. در حالت کلی نتایج نشان داد که

 یابد.افزایش توأم این دو تنش، وزن تر برگ کاهش میبا 

 وزن خشک برگ

های وزن های شوری و خشکی بر روی میانگینتأثیر توأم تنش

 ( نشان داده شده است.12خشک برگ در شکل )

ترین میزان میانگین وزن شود بیشطور که مشاهده میهمان

و به   I4S*3ترین آن در تیمار و کم I1S*1خشک برگ در تیمار 

گرم در بوته مشاهده شده است.  67/26و  68ترتیب با میانگین 

کاهش وزنی به اندازه   I1S*1 نسبت به تیمار I4S*3همچنین تیمار 

-درصد داشته است. از نظر مرتبه نیز سطوح مختلف در گروه 60

، I1S ،3*I2S*3های مختلف قرار گرفتند. همچنین تیمارهای 
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3*I3S  3و*I4S دهد از نظر مرتبه در یک گروه هستند که نشان می

درصد نیاز آبی، تغییرات شوری اعمال شده تأثیر  50در 

 داری بر وزن خشک برگ نداشته است. نتایج نشان داد که معنی

 

های اعمال شده بر روی وزن خشک برگ نیز افزایش توأم تنش

  et alSalehi. )2012(تأثیر کاهشی داشته است. در این زمینه، 

گزارش کردند که وزن خشک برگ تحت تأثیر تنش توأم شوری 

 آبی قرار نگرفت.و کم

 ارتفاع بوته

میانگین ارتفاع گیاه کوشیا در هنگام برداشت علوفه تحت تأثیر 

 ( نشان داده شده است. 13آبی در شکل )شوری و کم هردو تنش

 

 
 آبیشوری و کم مختلف تحت تأثير توأم تيمارهای يی يک بوتهاندام هوا برگوزن تر  راتييتغ نمودار. 11شکل

 

 
 آبیشوری و کم مختلف تحت تأثير توأم تيمارهای يی يک بوتهاندام هوا برگوزن تر  راتييتغ نمودار. 12شکل

 

 
 آبیشوری و کم مختلف تحت تأثير توأم تيمارهای نمودار ارتفاع بوته. 13شکل

 

شود که بیشترین و کمترین با توجه به شکل مشاهده می

با میانگین   I4S*3و   I1S*1 طول به ترتیب مربوط به تیمارهای 

باشد. از نظر مرتبه هم متر میسانتی 67/70و  5/105های ارتفاع

شود، میهای ارتفاع مشاهده با توجه به آنچه در نمودار میانگین

های مختلفی قرار دارند و باهم تیمارهای مختلف هر کدام در گروه

اند. نتایج داری در سطح احتمال پنج درصد پیدا کردهتفاوت معنی

ها، ارتفاع گیاه، روندی نزولی به نشان داد که با افزایش این تنش

بر روی   et alSalehi) .2012(خود گرفت. اما در طی تحقیقی که 
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ه کوشیا انجام دادند نتیجه گرفتند که تنش توأم شوری تودزیست

 داری بر روی کوشیا نداشت. آبی اثر معنیو کم

 همبستگی بين صفات مورد ارزيابی

به منظور بررسی و مقایسه روابط همبستگی بین پارامترهای 

آبیاری، کمشده در تیمارهای مختلف شوری و گیریاندازه

 (. 5د ارزیابی قرار گرفت )جدولهمبستگی بین کلیه صفات، مور

شود که کلیه صفات، با توجه به نتایج این جدول مشاهده می

همبستگی مثبت و معناداری را با یکدیگر در سطح احتمال یک 

گر این موضوع بوده که افزایش یا درصد نشان دادند و این بیان

کاهش صفات فوق، تأثیر مستقیمی بر روی عملکرد علوفه گیاه 

با  Soleimani et al. (2008)داشته است. در این زمینهکوشیا 

به آبی به نتایجی مطابق نتایج های مختلف کمبررسی تأثیر رژیم

 آمده از تحقیق حاضر دست یافت.  دست

های عمده در  استان مقايسه علوفه گياه کوشيا با علوفه

 خوزستان

در  هایی که به صورت عمده و هر سالهمیانگین ده ساله علوفه

شوند به همراه آستانه تحمل این استان خوزستان کشت می

ها از نظر درجه حساسیت به بندی آنگیاهان به شوری و طبقه

در  (Ayers and Westcot, 1985; Rhoades et al., 1992)شوری 

 ( ارائه شده است.6جدول )
 

 

 مختلف ضرايب همبستگی بين صفات .5جدول 

 وزن تر کل 
 کیوزن تر 

 بوته
 وزن تر برگ

وزن تر 

 ساقه

وزن 

خشک 

 برگ

وزن 

خشک 

 ساقه

وزن 

خشک 

 بوته کی

 ارتفاع

تعداد 

های شاخه

 فرعی

قطر 

 ساقه

          1 وزن تر کل

         1 698/0**  وزن تر یک بوته

        1 902/0** 756/0**  وزن تر برگ

       1 853/0**  908/0**  602/0**  وزن تر ساقه

      1 882/0**  897/0**  901/0** 71/0**  وزن خشک برگ

     1 854/0**  933/0**  853/0**  858/0**  583/0**  وزن خشک ساقه

    1 955/0**  970/0**  939/0**  911/0**  916/0**  678/0**  وزن خشک یک بوته

   1 926/0**  892/0**  891/0**  908/0**  818/0**  882/0**  636**  ارتفاع

  1 812/0**  761/0**  807**  754/0**  750/0**  709/0**  788/0**  585/0**  های فرعیتعداد شاخه

 1 778/0**  898/0**  905/0**  858/0** 883/0**  827/0**  818/0**  836/0**  574/0**  قطر ساقه

 
 ای استان خوزستانميزان حساسيت برخی از گياهان علوفه. عملکرد، آستانه تحمل و 6جدول 

 یونجه شبدر ایذرت علوفه 

 3/10 1/18 1/46 میانگین ده ساله عملکرد )تن در هکتار(

 2 5/1 8/1 بر متر( منسیزآستانه تحمل به شوری ) دسی

 نسبتاً حساس نسبتاً حساس نسبتاً حساس بندی توصیفی گیاهان به شوریطبقه
 

میزان عملکرد گیاه کوشیا در این تحقیق در شرایط مناسب 

تن در هکتار  57تا  34آبی بین و تحت تنش شدید شوری و کم

دهد که گزارش شد. نتایج به دست آمده از این تحقیق نشان می

گیاه کوشیا از نظر عملکرد و تحمل به شوری در مقایسه با دیگر 

های کشت شده در استان خوزستان  با توجه به سطوح علوفه

 باشد.مختلف شوری و آبی کاربردی دارای برتری می

 گيری و پيشنهادهانتيجه
-تولید علوفه از گیاهان شورزیست از اهداف اصلی زراعت در بوم

 با شورزیست کشاورزی باشد.های تحت تنش شوری میزیست

 برداریبهره برای یحلراه تواندمی شور خاك و آب از منابع استفاده

 .باشد دام تغذیه جهت علوفه جهت تأمین در رمتعارفیغ منابع از

 .است گرفته قرار محققان توجه مورد کوشیا ها،شورزیست بین در

 که است خشکی به مقاوم و شورزیست ساله، یک گیاهی کوشیا

 در علوفه از ارزشمندی منبع و شده آبیاری آب شور با تواندمی

 دلیل به نماید. تولید خشکی و شوری تنش تحت هایاکوسیستم

 بیابانی هایتنش دیگر و یو شور خشکی به کوشیا مقاومت بالای

 گیاه یک عنوان به تا دارد را آن توانایی گیاه این گرما، مانند

در این  .گیرد قرار استفاده مورد خشک و گرم ای مناطقعلوفه

و اجزاء عملکرد علوفه کوشیا تحت  عملکردپژوهش به بررسی 

تنش شوری در مناطق گرم و خشک پرداخته شد که  نتایج به 



  1398 آذر، 7، شماره 50، دوره تحقيقات آب و خاک ايران 1840

 دست آمده از تحقیق در زیر ارائه شده است.

ارزیابی عملکرد و اجزاء عملکرد گیاه کوشیا نشان داد که 

آبی بر روی وزن تر یک بوته، های شوری و کماثر متقابل تنش

گ در سطح احتمال پنج درصد و بر وزن تر برگ و وزن خشک بر

 دار شد.روی ارتفاع بوته گیاه در سطح احتمال یک درصد معنی

ارزیابی عملکرد و اجزاء عملکرد گیاه کوشیا تحت تنش 

تنش شوری  معنادارشوری نشان داده که تمامی اجزاء تحت تأثیر 

 قرار گرفتند.

تیمارهای  بین که داد نشان مختلف میانگین صفات مقایسه

از نظر وزن خشک برگ، ساقه و وزن  خشک   4Sو  2S ،3Sبا شوری 

 دارمعنی اختلاف داری وجود ندارد. عدمیک بوته اختلاف معنی

 توان دهندهننشا است ممکن خشک ماده دینظر تول از هاتوده بین

 .باشد مناطق اکثر در تولید بالای

 تیمار بین که داد نشان مختلف میانگین صفات مقایسه

 وزن تر کل اندام هوایی از درصد 75 تیمار آبیاری و کامل آبیاری

 کاهش با گرفت نتیجه توانکه می وجود ندارد داریمعنی اختلاف

 خواهد دستبه  خوبی عملکرد درصد، 25  اندازه به آبیاری آب

 برد. کشت زیر به را سطح بیشتری توانمی و آمد

 کیتواند به عنوان یم ایمطالعه نشان داد که کوش نیا جینتا

و خاك  ارییکه آب آبمثل اهواز  یای مناسب در مناطقعلوفه اهیگ

و  ییبه آبشو ازیبدون ن)حتی  ستیبرخوردار ن یمطلوب تیفیاز ک

 (کندیم دکنندگانیرا متوجه تول ادییز نهیاصلاح خاك که هز

 .شود تولید

 آب کمبود که جاییآن ازنتایج این تحقیق نشان داد 

-می محسوب منطقه در تولیدات کشاورزی جدی موانع از شیرین

 آب منابع از استفاده و شیرین آب در مصرف ییجوصرفهبا  شود،

اقتصادی آن  ارزش که اغلب  ( شورلب و شور یهاآبجایگزین )

 .کرد کوشیا گیاه تولید به اقدام توانشود، میدر نظر گرفته نمی

 کوشیا، ایعلوفه مناسب هایبه صفت توجه با طورکلی به

 عملکرد آبی وی شوری و کمهاتنش به آن بالای بسیار مقاومت

 به گیاه این از توانمی محیطی نامناسب در شرایط آن قبول قابل

 جست. بهره علوفه تولید در مناسب گزینه یک عنوان

 سپاسگزاری
نویسندگان مقاله از معاونت پژوهشی و فناوری دانشگاه شهید 

. چمران اهواز به واسطه حمایت های مالی قدردانی می نمایند

(.26247)شماره گرنت: 
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