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ABSTRACT 

This study applied the "Transboundary Waters Interaction Nexus (TWINs)" framework to the 

Hirmand/Helmand River hydropolitical interactions to figure out what can be learned by policy and decision 

makers by studying the past experiences about transforming conflicts and current ambitions. Analyzing 

coexisting conflict and cooperation in the Hirmand River by TWINs framework shows that from 1870 until 

2020, in most periods, the Hirmand water conflicts have been politicized. But due to the westernization 

tendency and anti-Iranian sentiment procedure in Afghanistan during 2010-2020, water conflict has been 

increased and is opportunitized. As a matter of fact, the existence of a bad treaty over shared water, in addition 

to the international funds and supports from constructing dams in Afghanistan has been given the upper hand 

to Afghanistan in current negotiations over the Hirmand River Basin. The result of the TWINs framework and 

past experiences shows that bargaining purely over technical issues in the Hirmand River Basin cannot put 

water allocation in this basin in a peaceful situation. Therefore, the riparian states should rely on the 

interdependencies in social-economic, cultural, and security fields in order to create a sustainable and equitable 

relationship, which ultimately can create common values and norms in riparians’ water interactions. In other 

words, Iran and Afghanistan's water conflict needs outside the water box's solutions. This also highlights the 

importance of the depoliticization of Hirmand water interactions for preventing political frictions in 

hydropolitical relationships. 
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 يرمنده يزدر حوضه آبر یفرامرز یهاهمبست تعاملات آب يسماتر يلتحل

 1ريزیاطفه پرورشع ،*2آبادی، حجت ميان1سيده زهرا قريشی

 .دانشگاه تهران، کرج، ایران ،، پردیس کشاورزی و منابع طبیعیآبادانی. گروه مهندسی آبیاری و 1

 . گروه مهندسی و مدیریت آب، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران 2

 (10/9/1399تاریخ تصویب:  -16/8/1399تاریخ بازنگری:  -28/4/1399)تاریخ دریافت: 

 چکيده

لات ماتریس همبست تعام»ای و استفاده از تحلیلی، استناد به منابع کتابخانه-توصیفی-روش تاریخیاله با اتخاذ این مق

روند تعاملات آبی ایران و افغانستان بر سر رودخانه هیرمند پرداخته است و نشان داده  به تصویرسازیِ« های فرامرزیآب

های حوضه آبریز به شدت از مراودات سیاسی، ط اقلیمی و ویژگیاست که تسهیم آب در حوضه هیرمند علاوه بر شرای

های تسهیم آب هیرمند در اکثر بازه دهند مسألهاقتصادی و اجتماعی دو کشور نیز اثرپذیر است. نتایج این پژوهش نشان می

شده سازیبات فرصتاین مناس 1399تا  1390اما طی بازه  مراوداتی دو کشور، در سطح مناسبات سیاسی قرار داشته است

های در کنار کمک ،ها مسکوت مانده استمحیطی هاموناست. در حقیقت وجود معاهده هیرمند که در آن نیاز زیست

گذاری خارجی را برای این کشور به های افغانستان را تشدید نموده است و جلب سرمایهسدسازی ،المللی در این بازهبین

تواند وضعیت تسهیم آب در این حوضه را در شرایط زنی بر سر مسائل صرفاً فنی نمیانهرو، چز اینا همراه داشته است.

های اقتصادی، فرهنگی و امنیتی، به های همکاری در زمینهبه فرصت تمسکبا مطلوبی قرار دهد؛ بلکه نیاز است دو کشور 

ین تا تعاملی بر حسب منافعِ پایدار برای طرف بپردازندبه یکدیگر های متقابلِ اقتصادی و اجتماعی وابستگیسازی برجسته

برداری از منابع در نهایت ارزش و باوری مشترک برای ایجاد هنجارِ مشترک میان ایران و افغانستان در بهرهکه  ؛ایجاد شود

ر مواجهه های سیاسی دسازد تا از اصطکاکمسأله آب را نمایان میزدایی از سیاسی گیرد. این مهم اهمیتِآب هیرمند شکل

حکمیت کشورهای ثالث، وضعیت با همچنین نتایج این پژوهش نشان داد در تمام ادوار  با مسائل آبی جلوگیری شود.

  تسهیم آب هیرمند بدتر شده است.

 زدایی، هیدروپلیتیک، مأموریت هیدرولیکی، پروژه دره هلمند.تاریخ آب، سیاسی :های کليدی واژه
 

 مقدمه
-مدخلان درهمهای ذیا، هنجارها و انگارههمسائل آبی با ارزش

-انسانی شدۀتنیدۀ جفتدرهم هایسیستماند و در زمره آمیخته

. بنابراین دو (Islam & Susskind, 2012)گیرند قرار می 1طبیعی

دسته از رویدادهای طبیعی و انسانی در مدیریت مسائل آبی دخیل 

هستند. رویدادهای طبیعی به سبب ذات مکانیکی، گاهی مشابه 

یکدیگر و تکرارپذیرند و در رویدادهای انسانی نیز بازتابی از باورها 

شود. به همین دلیل های گذشتۀ هر سرزمین دیده میو ارزش

برای شناخت و درک منش حکمرانی خوب منابع « درک تاریخ»

طبیعی( حائز اهمیت و -های انسانیآب مشترک )به مثابه سیستم

 مفید است.

                                                                                                                                                                                                 
 hmianabadi@modares.ac.irنویسنده مسئول:  *

1. Complex Coupled Human-Natural Systems 

2. Politics 

ها انند. لیبرالدها ماهیت بشر را تغییرناپذیر میپایان رویدادهاست. زیرا آناریخ تکرار بیها معتقدند تالملل وجود دارد. رئالیستهای متفاوتی نسبت به تاریخ در روابط بیننظریه. 3

 ,Heywood) دهی به تاریخ نقش بسزایی داردها و هنجارها در شکلگرایان معتقدند مفاهیم، ارزشرود. برساختکند و به سمت پیشرفت میمعتقدند تاریخ رو به جلو حرکت می

2011). 

گذاری مناسب منابع آبی نیز الزامی فهم تاریخ برای سیاست

می 3روز شدن تاریخرا علم به 2است. تا جایی که برخی سیاست

ریخی از مسائل فهم تاباید گذار سیاستکه دانند و معتقدند 

. همچنین برخی (Sadegi, 2017)روی داشته باشد گذشته و پیش

های دقیق و صحیح که بتواند معتقدند که تبیین برنامه

گذار را به سرمنزل مقصود برساند، در گرو استفاده از سیاست

تجارب و دستاوردهای سیاسی، امنیتی و اجتماعی پیشینیان است 

(Sadegi, 2017)گذاری صحیح در عرصه مناسبات آبی . سیاست

و مراودات هیدروپلیتیکی نیز مستلزم شناخت وقایع و رویدادهای 

های تاریخی است. از سوی آموختهگذشته و یادگیری از درس

و ضروری  های ابتداییدیگر، مطالعه تاریخ مناسبات آبی از گام
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ناخت و برای مواجهه با مناقشات و تعارضات آبی نیز هست. ش

، برای مواجهه و 2مناقشه 1درک تاریخ به مثابه یکی از عناصر

به  (Farajzade et al., 2021))مدیریت مناقشات آبی الزامی است 

این اساس، انجام مطالعات تاریخی به  بر(. (Fayos, 2002)نقل از 

با ماهیت و ذات مناسبات  متناسبگذاریِ سه دلیل برای سیاست

: نخست به دلیل ضرورت کسب تجربه از استآبی ضروری 

لیل طبیعی، دوم به د-رویدادهای تاریخی در مراودات انسانی

آمیختگی سیاست و تاریخ و اهمیت تاریخ برای ارتباط و درهم

گذاری صحیح در آینده و سوم به دلیل ضرورت تبیین سیاست

شناخت ماهیت و عناصر مناقشات برای مواجهه و مدیریت 

 زیست. مناقشات آب و محیط

المللی اهمیت منابع آبی مشترک بویژه رودخانه بین

انستان در طول تاریخ و پس از انعقاد برای ایران و افغ 3هیرمند

سبب م.، 1875معاهده پاریس بین ایران و انگلستان در سال 

ای میان دو کشور بر سر تنیدهگیری تعاملات درهمشکل

 یز هیرمندحوضه آبر برداری از این منبع مشترک شده است.بهره

درصد( و  15درصد(، ایران ) 82بین سه کشور افغانستان )

درصد( مشترک است و در کشور افغانستان به نام  3پاکستان )

هیرمند  4حوضه آبریز هلمند و در ایران به نام حوضه آبریز هامونِ

 تانسیس ولایت افغانستان و بخشی از دو استان 14معرف است و 

ل آورد ک جنوبی ایران را دربرگرفته است. و بلوچستان و خراسان

الادست و کشور های حوضه آبریز هیرمند که از برودخانه

در متر مکعب میلیارد  3/9گیرند حدود افغانستان سرچشمه می

 برآورد شده است که از این میان سهم رودخانه هیرمند )درسال 

میلیارد متر مکعب در سال است  6بالادست سد کجکی( حدود 

(FAO, 1996).  ش 1351میزان حقابه ایران بر اساس معاهده سال

 820و فوق نرمال  5های نرمالم(، از آب هیرمند در سال1973)

میلیون مترمکعب در سال تعیین شده است. این حقابه صرفاً برای 

                                                                                                                                                                                                 
1. Elements  

2. Conflict 

 «آب دارنده» یمعن به یفارس کهن واژه. 3

  اچهیدر یمعن به یفارس کهن واژه. 4

 نییتع رمندیه بالادست حوضه یآب لیپتانس اساس بر نرمال سال معاهده، نیا در. 5

 در دهراوود ستگاهیا یآبگذر حجم که است یسال نرمال سال که یطوربه گرددیم

 .باشد سال در مکعب متر اردیلیم 66/5 برابر یکجک سد بالادست

آب  ستمیاکوس کیبصورت  نکهیا یها براتالاب یآب ازیشده است که ن زدهنیتخم. 6

 Thomas & Mahmoudzadeh) متر مکعب است ونیلیم 4378بماند حدود  نیریش

Varzi, 2015 .)ونیلیم 5/3362 بر بالغ سالانه که است شده برآورد گرید یپژوهش در 

 مصارف مکعب متر ونیلیم 1200 و است هامون یهاتالاب از ریتبخ تلفات مکعب متر

 (.Piri, 2010) باشدیم منطقه نیا در یکشاورز و صنعت شرب،

شوند که هیرمند، از چند بخش تشکیل می ها به عنوان مقصد اصلی رودخانه. هامون7

. شوندکم آبی از هم جدا میپیوندند و در زمان ها در زمان پرآبی به هم میاین زیر بخش

کنند و برخی دیگر تنها ها دریافت میها مستقیماً آب را از رودخانهبرخی از این قسمت

فانه در آن نیازهای مصارف شرب و کشاورزی تعریف شده و متأس

درنظر گرفته نشده  المللی هامونهای بینتالاب 6محیطیزیست

 است.

المللی، معنوی، بین دارای ارزش 7های هامونتالاب 

بومی و حفاظتی برای ساکنین اقتصادی، اجتماعی، زیست

سیستان ایران و همچنین نیمروز افغانستان هستند. ارزش 

ترین دریاچه آب شیرین شرق بزرگ عنوانالمللی تالاب، بهبین

شده در کنوانسیون رامسر و های ثبتفلات ایران و یکی از سایت

تواند توجه کره در یونسکو، در آن است که میگاه زیستنیز ذخیره

. در ارزش 8المللی را به این منطقه جلب نمایدهای بینسازمان

ی و سنتی ، تاریخ9توان به اهمیت مذهبیمعنوی تالاب هامون می

هامون سرزنده که باعث هویت دادن به مردم سیستان، افزایش 

ارتباط عاطفی مردم و حفظ روحیه مشارکت، آرامش روح و روان، 

سرزندگی و نشاط مردم، افزایش امید به زندگی، افزایش روحیه 

شود گزاری و عبودیت و تأثیر بر رفتار و کردار مردم بومی میشکر

به دلیل ایجاد  10های هامونادی تالاباشاره کرد. ارزش اقتص

 دستیاشتغال با توسعه گردشگری، توسعه کشاورزی، صنایع

)حصیربافی(، صید و صیادی، دامداری و تأمین علوفه و تأمین 

برخی گیاهان داروی است. ارزش اجتماعی تالاب هامون در وجود 

برداران پرشمار از این تالاب و ممانعت از مهاجرت اهالی بهره

های کاذب های اجتماعی بر اثر شغلیستان است و از ناهنجاریس

 نماید.جلوگیری می

حوضه آبریز هیرمند برای کشور افغانستان نیز بسیار با 

درصد از مساحت افغانستان را  40ارزش است. این حوضه حدود 

درصد از جمعیت این کشور در آن  34در برگرفته است و حدود 

. همچنین (Favre & Monowar Kamal, 2004) کنندزندگی می

آبی و مراتع افغانستان در  های کشتزمین بیشترین مساحت

شوند. مرز سیاسی بین ایران و افغانستان سیستم مجاور آبگیری میهای از طریق بخش

ان شود. مرز ایرکند که همین امر باعث پیچیده شدن مدیریت آن میهامون را جدا می

بخشی که در ایران قرار دارد در .کندعبور می -و افغانستان از میان هامون پوزک

رامسر به عنوان منطقه حفاظت شده تعریف شده است اما بخش  1975کنوانسیون 

شده کنوانسیون رامسر نیست. هامون پوزک مستقیماً از افغانستان جزو مناطق حفاظت

شود. در شرایطی رود آبگیری میخشی از فراهرود و بهای پریان مشترک، خاشرودخانه

سال( که میزان آب به اندازه کافی بالا آید، جریان  25خاص )در گذشته عموما هر 

رود شود و از طریق رودخانه شیله به سمت گودزه میها برقرار میخروجی از هامون

(Zarezadeh-Mehrizi, 2016). 

 اروپا هیتوسط سازمان ملل و اتحادمیلیون یورویی  10توان به کمک . برای نمونه می8

 برای احیای تالاب هامون اشاره کرد. 1399در سال 

 ای برخوردار است . دریاچه هامون در دین زرتشت از جایگاه ویژه9

میلیارد  331ادی تولیدات حاصل از دریاچه هامون چیزی در حدود . ارزش اقتص10

 .(Ebrahimzadeh, 2009)برآورد شده است  1385تومان در سال 
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 Favre & Monowar)اند قرار گرفته 1حوضه آبریز هیرمند

Kamal, 2004)ترین دلایل کاهش آورد . تا جایی که یکی از اصلی

خصوص )به 2، توسعه کشاورزیرودخانه هیرمند به سمت ایران

 Hajihosseini)کشت خشخاش( در این حوضه اعلام شده است 

et al., 2014)مردان . رودخانه هیرمند به لحاظ سیاسی برای دولت

 & Nagheebyای برخوردار است. افغانستان از اهمیت ویژه

Warner (2018) های ژئوپلیتیکی و تاریخی در بررسیِ اثر ویژگی

بر تعاملات هیدروپلیتیکی نشان دادند که کنترل آب در افغانستان 

اسی ت، بلکه اهداف سیتنها برای دستیابی به اهداف اقتصادی نیس

)به خصوص برای بازیگران خارج از حوضه( نیز در تعقیب آن وجود 

اشرف غنی، رییس جمهور افغانستان در سال دارد. تا جایی که 

م( مدعی شد هر قطره آب افغانستان نسبت به 2019ش )1397

 ,BBC Persian)تر خواهد بود ها قیمتیتیل )نفت( همسایه

مردمان این کشور آب را به مثابه هویت خود بر این، علاوه .(2016

کنند و به لحاظ اجتماعی ارزش بسیاری برای آن قائل تلقی می

 هستند. 

دارد تا با تحلیل اثرگذاری و اثرپذیری  تلاش این مقاله

مناسبات سیاسی، اقتصادی و امنیتی بر وضعیت جریان آب در 

دخانه هیرمند را طول تاریخ، تعاملات آبی دو کشور بر سر رو

انداز مطلوب از سطح مراودات بین ایران و واکاوی نماید تا چشم

ترسیم روند مراودات گذاشته، تلاشی افغانستان مشخص شود. 

رای بانداز مطلوب مراودات آینده است و این مهم برای تبیین چشم

همچنین این مقاله درصدد الزامی است.  گذاری مناسبسیاست

تری برای تاریخ تعاملات، فهم و درک جامع شناختاست تا با 

-کیکدو مقوله تف وضعیت کنونی ایجاد نماید. زیرا سیاست و تاریخ

تواند شناختی ساختارمند برای ناپذیر هستند و درک تاریخی می

 مردان فراهم آورد.گذاران و دولتسیاست

شود ابتدا برای نیل به اهداف درنظر گرفته شده تلاش می

شود و نشان داده شود  تبیینهای فرامرزی بات آبماهیت مناس

 3در تعاملات آبی بین کشورهای ساحلی مناقشه و همکاریکه 

پس از مدخلان وجود دارد. صورت همزمان و توأمان میان ذیهب

تعاملات ایران و افغانستان بر سر رودخانه هیرمند از سال  ،آن

یاسی، م( و وقایع س2020ش )1398م( تا سال 1870ش )1249

                                                                                                                                                                                                 
قرار رمند های کشت آبی کشور افغانستان در حوضه هیدرصد از زمین 30. حدود 1

 .دارد

و برای اقتصاد افغانستان بسیار  دهددرصد از تولید ناخالص ملی را شکل می 25کشاورزی حدود . 2

 .(CSO, 2018; FAO, 2018) حائز اهمیت است

3. Cooperation 

4. Transboundary Waters Interaction Nexus (TWINS) 

مخرب منابع طبیعی های ها و پروژهزیست با طرحمحیط سازمان . برای نمونه مقابله5

ای دیگر از مناقشه خوب در خوب هستند. نمونه ای از مناقشهها، نمونهسایر وزارتخانه

شود. در امنیتی و اجتماعی اثرگذار و اثرپذیر بر آن تبیین می

ست ماتریس همب»نهایت روند تغییر و تحول تعاملات با استفاده از 

 د. گردتصویرسازی می 4«های فرامرزیتعاملات آب

 چارچوب نظری 

های متفاوتی برای تبیین ماهیت مناسبات در طول تاریخ پارادایم

م بازتابِ 1990و  1980است. از اوایل دهه آبی وجود داشته 

م بازتابِ پارادایمِ 1990پارادایمِ رئالیسم و از نیمه دوم دهه 

. (Julien, 2012)لیبرالیسم وارد مباحث هیدروپلیتیکی شدند 

ت حاصل از مناسبات محور به تعاملانظریه اول نگاه صرفِ مناقشه

دهد استفاده جمعی از منابع آب در نهایت آبی دارد و نشان می

شود مدخلان آن میگیری مناقشه میان ذیمنجر به شکل

(Baechler, 1999; Bulloch, 1995; Cooley, 1984; 

Falkenmark & Widstrand, 1992; Gleditsch, 1998; Gleick, 

1993; Homer-Dixon, 1994, 2010; Percival & Homer-

Dixon, 1998; Starr, 1991; Westing, 1986)  و نظریه دوم

 ;Elhance, 1999; Jägerskog, 2003) محورنگرشِ همکارانه

Jägerskog & Phillips, 2006; Swain, 2004; Wolf, 2007; 

Wolf & Hamner, 2000; Yoffe et al., 2003)  نسبت به مقوله

اند )رجوع شود به تعاملات حاصل از مناسبات آبی ارائه داده

(Mianabadi & Ghoreishi, 2020) نگرش صرف (. ضعف

ر تواند القاءگمیآبی محور بودن مناسبات همکارانه ایمحور مناقشه

بد است  ایباشد که هر همکاری خوب و هر مناقشه این نتیجه

(Zeitoun & Mirumachi, 2008).  

نیست  5همیشه نامطلوب و مضر« مناقشه»در صورتی که 

دهی تواند عاملی برای تغییرات و کاتالیزوری برای شکلبلکه می

وجود  .(Mianabadi, 2016; Zeitoun, 2008)به همکاری نیز باشد 

تواند عاملی برای پیشرفت، اصلاح و تکامل در تعاملات مناقشه می

تر تواند به تقویت روابط و روشنبازیگران باشد و همچنین میمیان 

ها را بهبود دهد، مشارکت شدن اهداف منتج شود، کیفیت تصمیم

در مباحثه را تقویت نماید، از ایستایی و رکود جلوگیری کند و در 

 ( ,Thompson-Abellح و افشای مسائل بیانجامدنهایت به وضو

یک عامل  6«مناقشه سازنده». تا جایی که ادعا شده است 2017)

Thompson-است  8و یادگیری سازمانی 7حیاتی برای رشد فردی

) (Abell, 2017 .Mianabadi (2016)  استدلال کرد که کارکرد

اجتماع، مخالفت برخی از والدین با فرزندان است که بنابر صلاح دید آنها برای کودک 

  گیرد و مفید باشد.و فرزند خود صورت می

6. Constructive Conflict 

7. Individual Growth 

8. Organizational Learning 
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مناقشه مانند کارکرد ویروس در بدن انسان است؛ همانطور که 

حذف کامل ویروس از بدن عامل بیماری است و میزان ویروس در 

 .بدن انسان باید کنترل شود، نیاز است مناقشه نیز مدیریت گردد

ه ب و قابل حل و حذف از تعاملات انسانی نیست رو، مناقشهاز این

امکان حذف مناقشه از تعاملات آبی نیز وجود ندارد و  آن، تبع

 مناقشات آبی تنها باید مدیریت شوند.

میان بازیگران « همکاری»گیری هر از سویی دیگر، شکل 

 ین، تبادل داده بنمونه یبرا. 1تواند الزاماً مفید و مؤثر باشدنمی

و  لفعا یاسیِرابطه س ی آنکههند و بنگلادش به جا ی آبینهادها

ر مناقشه بر ستشدید  باعث، ایجاد کند دو کشور ینب پویایی را

. زیرا دو کشور با فرض اینکه نهاد مشترک برای شد 2رود گنگ

 یدر حال همکارکردند که  برداشت ینگونها همکاری وجود دارد

بر این اساس، زمانی . (Zeitoun & Mirumachi, 2008) هستند

ل تباد ایبربیشتری  یربنگلادش درخواست همکا یندهنماکه 

حال  که ما در بود اینهند  داشت، پاسخ یبآ یهاها و پروژهداده

 هاییهمکاروجود دهد این نمونه نشان مییم. هست یهمکار

 که اقدامات کافی تواند این تفکر غلط را ایجاد کندغیرمفید می

ای الزامی بربدتر،  یاگرفته است و صورت  مناقشه برای مواجهه با

دیده  مناقشهبرای جلوگیری از تشدید  ینوع همکار هر ءاارتق

رو، همکاری  این از .(Zeitoun & Mirumachi, 2008)شود نمی

تواند خوب باشد و سبب تواند بد و غیرمؤثر و مناقشه نیز میمی

بر این  و مشارکت شود. دهی به همکاریارتقای تعاملات و شکل

در مناسبات آبی  ایاساس، بررسی ماهیت هر همکاری و مناقشه

سیاسی، اجتماعی و امنیتی تعاملات آبی  ها در بسترو تحلیل آن

 و هیدروپلیتیکی ضروری است.

م نگرش سومی برای 2000با این توصیف، از اوایل سال

وارد علم هیدروپلیتیک شد که در آن تبیین ماهیت مناسبات آبی 

« یا»محور مناسباتِ هیدروپلیتیکی محدود به نگاه صرفاً مناقشه

بلکه این رویکرد معتقد است  شوند،محور نمیصرفاً همکارانه

صورت همزمان و توأمان بر سر آب در ههمکاری ب« و»مناقشه 

 ,Mengaافتدهای آبریز مشترک وجود دارد و اتفاق میحوضه

2014, p. 59; ) Mianabadi, 2016, p. 16; Mirumachi, 2010, 

p. 48, 2015, p. 40; Mirumachi & Allan, 2007, p. 3; Zeitoun 

et al., 2011; (Zeitoun & Mirumachi, 2008, p. 306 ِبر اساس .

 توانندیم نیستند ومتناقض الزاماً  یو همکار این رویکرد، مناقشه

مناسبات . ه آبریز وجود داشته باشندحوض کیدر  توأمان

هیدروپلیتیکی ازجمله فرآیندهای سیاسی هستند که در درون 

اند. عوامل مناقشه و همکاری را جای داده توأمانطور خود به
                                                                                                                                                                                                 

های ها و پروژهزیست در مقابل طرحمحیط . برای نمونه، همکاری و کوتاه آمدن سازمان1

 ای از همکاری بد است.ها نمونهمخرب منابع طبیعی سایر وزارتخانه

2. Ganges 

ش مناقشه/همکاری در مناسبات دخیل در افزایش و یا کاه

هیدروپلیتیکی، تعاملات و بازخوردهای غیرخطی و پویا دارند؛ 

تواند بر دیگری تأثیر بگذارد و در عین حال بنابراین هر عامل می

ه رو، تحلیل مناسبات هیدروپلیتیکی باید با توجتأثیر بگیرد. از این

 صادیهای اقلیمی، سیاسی، تاریخی و اقتبه شرایط و مشخصه

اجتماعی هر حوضه فرامرزی صورت گیرد و عوامل اثرگذار بر 

-طور مجزا و متناسب با ویژگیگیری مناقشه و همکاری بهشکل

 .(Mianabadi & Ghoreishi, 2020)های هر حوضه مطالعه شوند

 های فرامرزیماتريس همبست تعاملات آب
ود خبر اساس این واقعیت که مناسبات هیدروپلیتیکی در ذات 

همکاری و مناقشه را بطور همزمان دارند؛ ماتریس همبست 

های فرامرزی برای برآورد سطح همکاری و مناقشه تعاملات آب

معرفی شد و  Mirumachi & Allan (2007)توأمان ابتدا توسط 

Zeitoun & Mirumachi (2008) های این ماتریس در مؤلفه

های هشگران مؤلفه. از آن پس، برخی پژو(1)شکل  بازنگری کردند

 Grünwald et)این ماتریس را مورد بازبینی و بازنگری قرار دادند 

al., 2020; Martin et al., 2011)  با استفاده از آن، به بررسی

تعاملات و مناسبات هیدروپلیتیکی کشورهای ساحلی در 

 Sojamoهای آبریز فرامرزی مختلف پرداختند. برای نمونه، حوضه

سیر تعاملات آبی در حوضه آبریز فرامرزی دریاچه آرال  (2008)

میان ازبکستان و همسایگان آن )قزاقستان، قرقیزستان، 

منستان( را بررسی کرد و بدین ترتیب سطح تاجیکستان و ترک

همکاری و مناقشه توأمان میان کشورهای ساحلی این حوضه را 

های همکاری و تبیین نمود. هدف مقاله مذکور تبیین محرکه

مناقشه در آسیای مرکزی برای سناریوهای محتمل آینده بود. 

Mirumachi (2010)  به بررسی وضعیت تعاملات کشورهای

در آفریقای  4در شرق آسیا، اورنج 3سه حوضه مکونگساحلی در 

جنوبی و رودخانه گنگ پرداخت و نشان داد همکاری و مناقشه 

های آبریز بر بصورت توأمان در میان کشورهای ساحلی این حوضه

نیز ماتریس  Menga (2014)سر منابع آبی مشترک وجود دارد. 

های لشهای فرامرزی را برای تحلیل چاهمبست تعاملات آب

هیدروپلیتیکی تاجیکستان و قرقیزستان و ازبکستان در حوضه 

 آبریز دریاچه آرال استفاده کرد. 

منظور بررسی سطح همکاری و مناقشه در مراودات به

هیدروپلیتیکی، محور افقی این ماتریس، برای برآورد سطح 

های آن برگرفته از مبانی مکتب مؤلفه وهمکاری تنظیم شده است 

3. Mekong  

4. Orange 
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محور عمودی، با هدف  .الملل استدر روابط بین 1گراییبرساخت

رگرفته ب تنظیم شده وبرآورد سطح مناقشه بین کشورهای ساحلی 

است. در ماتریس همبست  2کپنهاگ از مبانی مکتب امنیتی

های فرامرزی، هر بازه تاریخی در طول مراودات دو تعاملات آب

مناقشه را تواند سطح مشخصی از همکاری و کشور ساحلی می

سازی روند مراودات گذاشته صورت توأمان دربرگیرد. تصویرهب

 . را تبیین کندانداز مطلوب مراودات آینده تواند چشممی
هویت 

 جمعی

هنجار 

 مشترک

هدف 

 مشترک

اقدام مشترک 

 موردی

 با مواجهه

 مشکل 
 نوع تعامل

 غیرسیاسی     

 سازیسیاسی     

     

 سازی/امنیتی

 سازیفرصت

 بارخشونت     

 (Mirumachi, 2015) فرامرزی هایآب تعاملات همبست ماتريس -1شکل  
 

 یفرامرز یهاهمبست تعاملات آب سيماترمحور همکاری در 

نیل به نتیجه جمعی همکاری به مثابه اقداماتِ هماهنگ برای 

(Diekmann & Lindenberg, 2001)از  3، یک فرآیند بازتابی

بر . (Mirumachi, 2015)های بازیگران است هنجارها و انگاره

 یهالفهؤم Zeitoun & Mirumachi (2008)اساسِ این تعریف، 

فرامرزی  هایآب هایتعاملات همبست یسدر ماتر یمحور همکار

 انگرایبرساخت .اندگرایی برگرفتهبرساخت مکتب مبانی از را

تواند به ساختارهای می یگرانباز یانو تعامل م رفتار معتقدند

معنایی منتسب به موضوع مورد مراوده شکل دهد. این 

توانند ارزش و باور مشترکی میان بازیگران ارهای معنایی میساخت

جامد ینآنها بمیان  مشترکی هنجار گیریایجاد نمایند و به شکل

 یتهو یریگمنجر به شکل تواندیهنجار مشترک م یتو در نها

بر این اساس، پنج  .(Wendt, 1999) بر سر منابع شود جمعی

سطح برای تبیین همکاری میان کشورهای ساحلی معرفی شد که 

 ، هدف5مشترک موردی اقدام، 4مشکل با مواجهه عبارتند از:
                                                                                                                                                                                                 

1. Constructicivisim =الملل، در ح در روابط بینگرایی پیش از طرنظریه برساخت

های به یکی از نظریه 1990و اوایل دهه  1980شناسی مطرح بوده و از اواخر دهه جامعه

الملل تبدیل شده است. این نظریه تلاش دارد تا نشان دهد منافع لزوماً اصلی روابط بین

ا ب نشده بلکه محصول تعاملات اجتماعی و برساخته اجتماعی است و از عینیات مشتق

ای به عوامل غیرمادی )از جمله ایدئولوژی، ارزش، هنجار، هویت و فرهنگ( رویکرد میانه

در کنار عوامل مادی )از جمله قدرت، منافع و نهاد( توجه دارد و از این منظر رفتار 

 کند.بازیگران را در عرصه سیاست تبیین می

1. Copenhagen =انی الاذهیت، امری بینپردازان مکتب کپنهاگ معتقدندکه امننظریه

گیرد. آنها بیشتر بر فهم مشترکی تأکید دارند که از طریق است و در اجتماع شکل می

وگو و مفاهمه میان کارگزاران امنیتی و مخاطبان درباره تهدید بودن یا فرآیند گفت

 (1) جدول . در8جمعی و هویت 7مشترک هنجار، 6مشترک

سطح همکاری ماتریس همبست تعاملات  پنج هایمشخصه

 است. شده ارائه های فرامرزیآب
 

های سطوح مختلف همکاری در ماتريس همبست تعاملات مشخصه -1 جدول

 (Mirumachi, 2010)های فرامرزی آب

 مشخصه همکاری سطح

 مشکل با مواجهه
های فرامرزی به رسمیت شناخته شده است اما آب مشکل

 گیرد.اقدام مشترکی برای آن صورت نمی

مشترک  اقدام

 موردی
 همکاری به واسطه اقدام مشترک اما با اهدافی مجزا

 آورهای فنی و بر مبنای قانونی غیر الزامهمکاری مشترک هدف

 مشترک هنجار
های مشترک و وجود ارزش نامهگیری معاهدات و توافقلشک

 های فرامرزیو باوری مشترک برای حکمرانی آب

 جمعی هویت
برداری از منابع آبی گیری هویت جمعی بر سر بهرهشکل

 مشترک فرامرزی

 

ترین سطح همکاری بین کشورهای پایین ،مشکل با مواجهه

آن کشورهای  درساحلی یک حوضه در نظر گرفته شده است و 

تبدیل  10مسألهفرامرزی به یک  آب 9پذیرند که مشکلساحلی می

مشترک  ر این سطح، اقدامات. د(Mirumachi, 2015)شده است 

 یهمکار یبرا یکم یلتما یگرانو باز گیردی صورت میمحدود

های فرامرزی به مسأله آببه عبارتی، . (Feng et al., 2019)دارند 

ما اقدام مشترکی برای مواجهه با آن رسمیت شناخته شده است، ا

گیرد و هدف مشترکی بر سر آن اهداف وجود ندارد صورت نمی

(Menga, 2014) . مشترک  اقدامسطح دوم همکاری، مربوط به

در صدد رسیدگی به موردی است که در آن کشورهای ساحلی 

و اهداف مجزایی هستند مسائل رودخانه با اقدام مشترک 

(Menga, 2014) . برای نمونه، پاکسازی و لایروبی رودخانه

فرامرزی توسط کشورهای ساحلی، اقدامی مشترک است؛ اما این 

تواند با اهداف متفاوتی صورت گیرد. برای نمونه، اقدام مشترک می

رودخانه برای مصارف شرب  کشور اول برای کاهش سطح آلودگی

پذیرد اما هدفِ کشور دوم از زیستی همکاری را میو محیط

همکاری، افزایش گردشگری در منطقه است. لذا آنها ضمن انجام 

 شود و معتقدند که تهدیدها، لزوماً ناظر به یک خطر واقعیتهدید نبودن مسأله ایجاد می

نیستند بلکه ایجاد یک باور مشترک و جمعی مبنی بر تهدیدآمیز بودن یک پدیده، 

 کند.پذیر میمقابله با آن و تأمین امنیت را توجیه

3. Reflexive Process 

4. Confronation of Issue 

5. Ad Hoc Joint Action 

6. Common Goal  

7. Common Norm  

8. Collective Identity  

9. Issue 

10. Problem 
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ند پیوندیک اقدام موردی، برای پاکسازی رودخانه به یکدیگر می

 .(Mirumachi, 2015)اما اهداف متفاوتی دارند 
 مشترکی هدافدر سطح سوم از همکاری، کشورهای ساحلی ا

برای رسیدگی به مسأله حوضه دارند، اما در رویه دستیابی به هدف 

اختلاف نظر است و در خصوص اقدامات لازم همگرایی وجود ندارد. 

آور در این سطح، اولویت آنها همکاری بر مبنای چارچوب غیر الزام

. کشورهای ساحلی در این و هماهنگیِ مقطعی و منعطف است

کنند، مشترک آبی ایجاد می ها، کمیسیونسطح از همکاری

گذارند، دستورالعملی برای می های هیدرولوژیکی را به اشتراکداده

های فنی برای و همکاریکنند زیست تبیین میحفاظت از محیط

 مدیریت رودخانه و مواجهه با سیلاب و خشکسالی دارند

(Grünwald et al., 2020) ،گیریشکل. سطح چهارم همکاری 
است. در این سطح از همکاری، کشورهای ساحلی مشترک  هنجار

دهند با اهداف مشترک، اقدامات یکسان و مشابهی انجام می

(Mirumachi, 2015)گیری . همکاری در این سطح منجر به شکل

آور مدیریت منابع آب فرامرزی های الزامنامهمعاهدات و توافق

 در سطح چهارم همکاری، .(Feng et al., 2019)شود می
ها را ارتقاء گذاری دادهاشتراکهای سازکارکشورهای ساحلی 

اند، برانگیز بودههای آبی که بحثدهند، در خصوص پروژهمی

کنند یا هنجار جدیدی برای ایجاد هماهنگی بیشتر تجدیدنظر می

 ,.Grünwald et al)نمایند های فرامرزی وضع میدر حکمرانی آب

مشترک یکی از الزامات . همچنین وجود ارزش و باور (2020

 سطح جمعی، هویتگیری گیری هنجار مشترک است. شکلشکل

برداری از منابع آبی مشترک فرامرزی پنجم از همکاری بر سر بهره

است. در این سطح از همکاری، کشورهای ساحلی منافع یکسانی در 

فع یکسان، منجر به برداری از منابع مشترک دارند و این منابهره

 شودگیری هویت جمعی پیرامون رودخانه مشترک میشکل

(Mirumachi, 2015) .در این سطح از همکاری، به عبارت دیگر ،

 ,Menga) المللی آن یکی استمنافع داخلی یک کشور با منافع بین

لیه های اوالمللی بر انتظارات و خواستههای بیننامهو توافق (2014

  .(Zhong et al., 2016)گردد مدخلان غالب میذی

 یفرامرز یهالات آبهمبست تعام سيماترمحور مناقشه در 

 Farajzade)ای طبیعی و غیرقابل اجتناب )مناقشه به مثابه پدیده

et al., 2021)  به نقل از(Pondy, 1967) و به معنی برخورد )

، و طیفی از ارتباطات بین (Cooper, 2003)ها است مندیعلاقه

 گیردمیبر یک اختلاف نظر سطحی تا جنگ مسلحانه را در

(Mack and Snyder, 1957). Zawahri (2008)  به تجمیع تعاریف

                                                                                                                                                                                                 
1. Securitization Theory 

2. Non–Politicized  

3. Politicized  

های فرامرزی پرداخته است. وی نشان مناقشه در مناسبات آب

داد که پژوهشگران مختلف معیارهای متفاوتی برای وجود مناقشه 

های مشترک فرامرزی را در اند و مناقشه بر سر منابع آبداشته

اقدامات نظامی،  ،آبجنگ بر سر اعلان رسمی  شاملطیفی 

های کلامی، معرفی اقدامات سیاسی، اقدامات دیپلماتیک و تهدید

در تحلیلی  Zeitoun (2007). اما (Zawahri, 2008)اند کرده

های محور مناقشه در ماتریس همبست تعاملات تر مؤلفهجامع

 نظریه»کپنهاگ و  های فرامرزی را از مبانی مکتب امنیتیآب

برگرفت. در این مکتب، مسائل عمومی موجود در  1«سازیامنیتی

 ، مسائل2توانند بر روی یک طیف از مسائل غیرسیاسیجامعه می

گیرند قرار  4سازی شدهامنیتی و مسائل 3شدهسازی سیاسی

., 1998)et alan (Buz که  5سازیخشونت مؤلفۀدو . وی همچنین

 ,Warner)توسط که  6سازیفرصتو  (Neumann, 1998)توسط 

محور مناقشه در ماتریس همبست به ی شده بودند را معرف (2000

. براین (Zeitoun, 2007)فزود اهای فرامرزی های آبتعاملات

های اساس، محور مناقشه در ماتریس همبست تعاملات آب

گیرد که عبارتند از: مناقشات فرامرزی چهار سطح را دربرمی

شده/ سازیامنیتی شده، مناقشهسازیسیاسیغیرسیاسی، مناقشه 

 . (2)جدول  بارشده، مناقشه خشونتسازیسازیفرصت

سی است. غیرسیاسطح اول مناقشه مربوط به موضوعات 

با آن کاری مردان دولتای است که مناقشه غیرسیاسی، مناقشه

د نآورد و ضرورت بحث و تصمیم عمومی را به وجود نمینندار

(Buzan et al., 1998). عنوان در این سطح، مسائل آبی به

د شوند و وارد حوزه سیاسی نمینشوای طبیعی قلمداد میمسأله

(Zeitoun & Mirumachi, 2008) کشورهای ساحلی تلاشی برای .

کنند، زیرا های مردمان محلی نمیحل مناقشات و درگیری

مردان های فرامرزی اهمیت کمی برای دولتآب هایدرگیری

ها نیازی به اقدامات سیاسی و یا دارند و در این سطح آن

سطح دوم . (Grünwald et al., 2020)بینند جویانه نمیتلافی

است. یک مسأله زمانی  شدهمناقشه، مربوط به مناقشه سیاسی

 Buzan et)شود که در معرض دید همگان قرار بگیرد سیاسی می

al., 1998) ،در خصوص مسائل آبی، در این سطح از مناقشه .

مردانِ کشورهای ساحلی مسائل آبی را وارد دستور کار دولت

کنند تا توجه بیشتری به سوی آن منعطف شود سیاسی می
(Cuttitta, 2018; Feng et al., 2019; Zeitoun & Mirumachi, 

ای در راستای توجیه منافع گونهو مسائل آبی به (2008

 ,Matthews, 2015; Oosterloo)شوند مدخلان تفسیر میذی

4. Securitized  

5. Violization 

6. Opportunitization 
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2016; Zeitoun & Mirumachi, 2008) در این مرحله، انتقادات .

ل مردان برعلیه یکدیگر شکهای تند توسط دولتصریح و سخنرانی

و  کنندگیرد، طرفین یکدیگر را بصورت ضمنی تهدید میمی

درصدد مواجهه با مسأله هستند. رویکرد حل مناقشه در این سطح 

 . (Grünwald et al., 2020)ی است سیاس
 

ماتريس همبست تعاملات  های سطوح مختلف مناقشه درمشخصه -2 جدول

 (Mirumachi, 2010)های فرامرزی آب

 مشخصه سطح مناقشه

 غیرسیاسی
ای طبیعی مسأله اختلافات و مناقشات آبی به عنوان مسأله

 شود.سیاسی نمی شود و وارد حوزه مسائلقلمداد می

 سازی شدهسیاسی
 مردانشود و توجه دولتمسأله آبی وارد دستور کار سیاسی می

 شود.در کشورهای ساحلی به سوی آن جلب می

سازی/ امنیتی

 1سازیفرصت

سازی بازیگران استراتژیک مسأله مرتبط با آب را به در امنیتی

خاصی کنند و اقدامات عنوان یک تهدید وجودی معرفی می

 شودخارج از رویه معمول برای مواجهه با مناقشه اتخاذ می

 عِمناب از استفاده بازیگران استراتژیک درصدد سازیدر فرصت

 شورِک آبی منابع به دیگر کشورهای وابستگیِ ایجادِ برای آبی

 ار یاسیس اهدافِ سایر یشبردِپ یبترت ینبد تا خود هستند

 سازند. ممکن

 بارخشونت
از قوای نظامی برای کنترل حوضه آبریز، منفجر کردن استفاده 

 سد، تهدید به قطع جریان رودخانه

 

شده یا سازیامنیتی مناقشه، به مربوط سوم سطح

ود شسازی به فرآیندی گفته می. امنیتیاست سازی شدهفرصت

د دهساز موضوعی را در چارچوب امنیت قرار میکه بازیگر امنیتی

شده، زه قرار نداشته است. موضوعات امنیتیکه قبلًا در این حو

شوند عنوان تهدید وجودی معرفی میموضوعاتی هستند که به

(Buzan et al., 1998).  معرفی یک مسأله به مثابه تهدید وجودی

تواند اقدامات خاصِ خارج از رویه معمول را برای رویارویی با می

یت امن یارجاع موضوع آب به شوراآن توجیه کند. برای نمونه، 

یِ مسأله آب است زیرا این سازای از امنیتیسازمان ملل نمونه

های آب اقدام خارج از رویه عادی رسیدگی به مسائل و چالش

شدن و مرز بین سیاسی(. Grünwald et al., 2020)است 

شدنِ موضوعات بسیار باریک است و شناخت آن نیز حائز امنیتی

د توان، میاهمیت است. زیرا تشخیص درست وضعیت یک مسأله

در  .(Buzan et al., 1998)پی داشته باشد  واکنش متناسبی را در

گیرد و صرفاً در معرض دید همگان قرار می سازی، مسألهسیاسی

 هسازی، مسألشود؛ اما در امنیتینسبت به آن حساسیت ایجاد می

شود و به همین دلیل نیازمند به عنوان تهدید وجودی نمایان می

شود و این امر امکان مواجهه با آنها را خارج اقدامات اضطراری می

. (Coskun, 2009)آورد های عادی فراهم میستهای سیااز رویه

های قرارگیری مناقشه در این سطح، یکی دیگر از نشانه

                                                                                                                                                                                                 
 .(Ghoreishi et al., 2020)سازی رجوع شود به . برای آشنایی بیشتر با تکنیک فرصت1

2. Threat-Defense Mechanism 

-امنیتی دیگر روی سازیفرصتسازی از مسأله آب است. فرصت

 -یددته یزمبا استفاده از مکان هادولت سازییتیامن در. است سازی

 دیصورت تهدهستند تا با جلوه دادن مسائل به به دنبال آن 2دفاع

یسازفرصتمناقشه  در حالی که در ؛از خود دفاع کنند ی،وجود

است  یامهاز شرایط عادی و عرفی  یتخط یبرا یطشراشده 

(Zeitoun, 2007) .این سطح کشورهای در  دیگر، عبارت به

 یتا فرصت نمایندمی استفاده 3تخطی -فرصت یزممکانساحلی از 

ی به بهانهالملل از عرف و قوانین حقوق بین تجاوز و تخطی برای

 زا کشورها مسئله، از بُعد این در. کنند ایجادخود  منافعدفاع از 

 یجادِ و ا)سخت و یا نرم( قدرت  کسبِ یبرا یابزار عنوانبه آب

یکی  .(Ghoreishi et al., 2020) کنندیاستفاده م آبی یِوابستگ

بازیگران  سازی شده آن است کههای مناقشه فرصتدیگر از نشانه

حلی برای مواجهه با مسأله از مناقشه به دنبال راهدر این سطح 

 تر کردن مناقشات آبی برای جلبآب نیستند، بلکه در صدد پررنگ

 باشند.المللی و کشورهای ثالث میهای بینتوجه ارگان

 هک است بارمناقشه خشونت سطح چهارم از سطوح مناقشه،
قوای نظامی  شدیدترین سطح مناقشه است و در آن از هرگونه

 & Zeitoun)شود برای کنترل بر حوضه آبریز استفاده می

Mirumachi, 2008)عبارت است از هرگونه هجوم  4. خشونت

رسانی، رنج و یا آسیب فیزیکی علیه هستی انسان که به انگیزه

زدن به دیگری همراه باشد. این اقدامات در عرصه مسائل لطمه

تواند شامل مسدود کردن جریان رودخانه، منفجر کردن یآبی م

سد و تهدید به قطع جریان رودخانه و یا حتی شروع برای تحرکات 

 .(Grünwald et al., 2020)نظامی باشد 

 روش تحقيق

با توجه به اهداف در نظر گرفته شده، این نوشتار از حیث هدف، 

کاربردی و از نظر استراتژیِ پژوهشی نوعی مطالعه موردی به شمار 

آید به این معنا که در ضمن ارائه توصیف جامع از تاریخ می

مناسبات سیاسی و مراودات اقتصادی دو کشور ایران و افغانستان 

آفرینی کشورهای ثالث در این مناسبات، نقشو همچنین تبیین 

درصدد واکاوی و تصویرسازی روندهای تعاملات آبی میان دو 

های فرامرزی کشور با استفاده از ماتریس همبست تعاملات آب

است. برای این هدف، مراودات دو کشور در طول تاریخ تعاملات 

مبازه زمانی تقسیم شده است. این تقسی 13پس از جدایی به 

بندی بر حسب وقایع آبی حائز اهمیت بر سر رودخانه هیرمند می

های این مقاله آوری اطلاعات، دادهباشد. از حیث روش جمع

بصورت کیفی و با استفاده از منابع مختلف اطلاعاتی اعم از اسناد 

3. Opportunity-Offense Mechanism 

4. Violence  
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رسمی دولت ایران و افغانستان، گزارشات، مقالات، مطالب موجود 

المللی و اظهار نظرات های بینانهای معتبر، سازمدر رسانه

مقامات رسمی افغانستان و ایران تهیه و گردآوری شده است. 

ها نیز از طریق مشورت با متخصصان ضمناً اعتبار و روایی یافته

هیدروپلیتیک در حوزه افغانستان مورد بررسی قرار گرفته و 

 گیری شده است.نتیجه

ت گرفته آن های صورنکته حائز اهمیت در خصوص تحلیل

 150است که محدودیت فضای نگارش و لزوم نگاه جامع به بازه 

ساله از تاریخ تعاملات آبی بر سر رودخانه هیرمند و در نهایت 

بازه، نتایج کلی از هر بازه را  13بندی دوره مذکور به تنها تقسیم

ارائه نموده است. در صورتی که مناسبات داخلی هر بازه نیز 

تری تقسیم شوند تا جزئیات مراودات های کوتاهمانتوانند به زمی

تر مورد ارزیابی قرار گیرد. اما در این تحلیل، طور مفصلههر بازه ب

 ای قابل استناد از کل تاریخهدف نگارندگان دستیابی به نتیجه

 تعاملات دو کشور بوده است.

 تعاملات ايران و افغانستان بر سر رودخانه هيرمند

اریخی و فرهنگی دو کشور ایران و افغانستان هرگز های تپیوستگی

شود و دوام آن به مراتب بیش از پیوستگی به یکباره گسسته نمی

، اما جدایی (Yahyaie & Kia, 2009)سیاسی دو کشور است 

م(، باعث شد 1857) 1هرات از ایران و تبعات معاهده پاریس

ماهیت رودخانه هیرمند از یک رودخانه داخلی به یک رودخانه 

المللی تغییر یابد. این تغییر، افغانستان را در موقعیت فرامرزی بین

بالادست منابع آبی مشترک حوضه آبریز هیرمند قرار داد. به 

ور نسبت به تنها منبع آب موجود برای توسعه همین دلیل این کش

دو منطقه جدا شدۀ استان سیستان و ولایت نیمروز حساس شد. 

از آن زمان، منابع مشترک میان دو کشور جنبه فرامرزی پیدا 

ها منوط به مذاکرات بین برداری و استفاده از آنکردند و بهره

ای متعددی هها و نه مردمان محلی شد که این مسأله چالشدولت

 را در طول تاریخ به وجود آورده است.

 (م1905 -1870ش )1284 -1249بازه تاريخی 

پس از انعقاد عهدنامه پاریس میان ایران و انگلستان، در خصوص 

داد، دولت ایران بنابر هایی که در منطقه سیستان رخ میاختلاف

کرد شروط آن عهدنامه به ناچار به دولت انگلستان مراجعه می

(Fakhari, 1992) م( داوری میان 1870ش )1249مهر  27. در

، نماینده دولت 2دایران و افغانستان به حکمیت سرهنگ گلداسمی

                                                                                                                                                                                                 
شد که از حق حاکمیت در هرات صرف نظر کند متعهد « عهدنامه پاریس». ایران در 1

 .Bahmani Qajar, (2007و در منازعات ایران و افغانستان، انگلیس حکََم باشد )
2. Jerry Goldsmith 

-هب د. رأی گلداسمی(Mojtahedzadeh, 1995)انگلیس برگزار شد 

طور کامل به مسأله مشخص نمودن مرز دو کشور اختصاص 

داشت. وی مرز دو کشور را روی سرشاخه اصلی رود هیرمند قرار 

ر روی قسمتی از مسیر رودخانه داد. با قرار گرفتن مرز دو کشور ب

مللی الهیرمند، رودخانه بر اساس سند وین تبدیل به رودخانه بین

آفرینی سیاسی خود روابط دو شد و از آن پس همواره با نقش

. (Rafiee Sghalaksari, 2016)کشور را تحت تأثیر قرار داده است 

به موجب این حکمیت، سیستان به دو بخش تقسیم شد. 

ای هسیستان داخلی یا سیستان اصلی را که زمین دگلداسمی

تر و جمعیت بیشتری داشت را به ایران و بخش کشاورزی وسیع

تر آن را که مسیر عبور آب بود )سیستان خارجی( به بزرگ

. این حکمیت هر چند Mojtahedzadeh, (1995)افغانستان داد 

گیری پایان بخشد، اما آغاز شکلهای مرزی توانست به اختلاف

اختلافات بر سر چگونگی استفاده از رودخانه هیرمند شد 

(Fakhari, 1992)های مرزی مربوط به اختلاف د. داوری گلداسمی

هیچ »بود و نه آبی؛ اما او در مورد آب هیرمند چنین اظهار کرد که 

اقدامی از سوی دو طرف نباید صورت گیرد که نتیجه آن دخالت 

، ولی «برای آبیاری و کشاورزی دو کرانه شوددر آب مورد نیاز 

 . (Fakhari, 1992)ای نکرد درباره نحوه تقسیم آب توصیه

را نپذیرفت. در  دشاه رأی گلداسمیدر آن سال، ناصرالدین

شاه تحت فشار م( ناصرالدین1873ش )1252نهایت در سال 

سنگین انگلیس، به نتیجه حکمیت رضایت داد. در همان زمان بنا 

 دغانستان، وزارت خارجه انگلیس رأی گلداسمیبه تقاضای دولت اف

اقدامات دو طرف در خصوص مسئله آب، »را چنین تفسیر کرد: 

شامل انهار موجود و انهار قدیم متروکه که افغانستان بخواهد 

شود و همچنین حفر انهار جدیدی که آب لازم تعمیر کند نمی

 . (Tavakoli, 1948)« برای ایران را کسر ننماید مشمول آن نیست

ان و افغانستان در این زمان، مسأله رود هیرمند بین ایر

ش 1275 مسکوت ماند تا در سال متقنگیری بدون تصمیم

 این رودخانه طغیان کرد و رودخانه پریان شکل گرفت م(1896)

(Rafiee Sghalaksari, 2016)  و با انحراف مسیر رودخانه به سمت

آب از طریق مجرای جدید )پریان( به سمت غرب قسمت اعظم 

ها مدعی نستانی. افغا(Hafeznia et al., 2006)هامون جاری شد 

بودند که مرز نیز باید در پی تغییر جریان اصلی رود تغییر یابد، 

)شرق مجرای جدید پریان و  3کنگیکه در این صورت ناحیه میان

گرفت. ایران ( به افغانستان تعلق می4غرب مجرای قدیمی نادعلی

دانست و اصرار داشت مرز باید در طول همان این ادعا را مردود 

 در استان یرمندشهرستان ه یاست از توابع بخش مرکز یی( روستاآبادینحس) یکنگ یانم. 3

 یرانو بلوچستان ا یستانس

4. Nad Ali  
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ستر قدیمی رودخانه، یعنی مجرای نادعلی تعیین شده در رأی ب

ی برای تواند دلیلباقی بماند و تغییر جریان رودخانه نمی دگلداسمی

 . (Rafiee Sghalaksari, 2016) تغییر مرز باشد

جدی شد و دو  م(1902ش )1281ها در سال اختلاف

کشور کوشیدند از طریق مذاکره مشکلات را حل کنند. اما 

انگلستان که مذاکرات دو طرفه ایران و افغانستان را به ضرر خود 

ماهون را برای دید به موجب عهدنامه پاریس، این بار مکمی

ماهون که یک حکمیت دو کشور انتخاب کرد. کمیسیون مک

ص تسهیم آب نداشت؛ و تنها هیأت نظامی بود، تخصصی در خصو

 با هدف تحکیم موقعیت انگلیس در این منطقه حساس حاضر شد

(Sargazi, 2015)ماهون به این نتیجه رسید که پیش از . مک

 16درصد به ایرانیان و  62حکمیت وی از کل میزان آب هیرمند 

مانده به درصد باقی 22یابد و اختصاص میها نستانیافغادرصد به 

شود می 1وارد دریاچه هامون« های بلااستفادهجریان»عنوان 

(Hajihosseini, 2014)ماهون پس از سه . اما نتیجه حکمیت مک

م( 1905ش )1284ل سکونت در سرحد سیستان و در سال سا

متفاوت از این منش تسهیم آب شد. وی در صدور رأی خود توجه 

نکرد که با وجود وسعت زیاد حوضه آبریز هیرمند در افغانستان، 

تری در دست های سیستان ایران بطور گستردهاما زمین

نین د. همچبرداری و زیرکشت بوده و آب بیشتری نیاز داشتنبهره

 های هاموناین واقعیت را نیز نادیده گرفت که آبی که به دریاچه

 هایمحیطی دریاچهریزد هدررفته نیست، بلکه نیاز زیستمی

های دیگر هامون است که منبع مهمی برای آبیاری و ارزش

  .(Hajihosseini, 2014)رود سیستان به شمار می

ماهون سهم آب ایران را یک سوم آب هیرمند در محل مک

کیلومتری شهر زرنج مرکز ولایت نیمروز(  95 درخان )سد کمال

سوم آب رسیده به بند تعیین کرد که طبق این حکمیت، یک

های سه ساله و مطالعات قبلی، گیریخان بر اساس اندازهکمال

متر  5/70ط میلیارد متر مکعب در سال و یا بطور متوس 21/2

ایرانیان این تقسیم  .(Hajihosseini, 2014)مکعب در ثانیه بود 

آب را غیر قابل قبول دانستند و از تصویب آن سر باز زدند و 

ظلمی که . 2در مقابل از این داوری خوشنود بودندها نستانیافغا

در این تقسیم آب نسبت به سیستان ایران صورت گرفته، در این 

حتی یک افغان وقتی خوب »ماهون مشهود است: یادداشت از مک

حلی که حقوق ایران را در مورد بیندیشد، باید تأکید کند هر راه

اش محدود سازد یک توفیق اضافی برای آب مورد دسترسی کنونی

                                                                                                                                                                                                 
1. Paragraph 51 of McMahon's Memorandum on the Sistan Water 

Question op.cit, p.8. 

2. Colonel McMahon’s Telegram No. 947 to the Foreign Secretary of 

British India, date 12th April 1905, enclosure No.6, FO 60/728, p.8  

درصد آب رودخانه  16این تنها از  افغانستان است که پیش از

تواند به کرده است. به تأخیر افتادن حل مسأله میمصرف می

رسمیت یافتن حقوق ایران نسبت به آنچه سنت دیرینه در 

. (Mojtahedzadeh, 1995) 3«گذارد منجر گردداختیارش می

بین ایران و « همکاری بد»ماهون نمونه بارزی از حکمیت مک

ست را تلفات در زیافغانستان است؛ زیرا این حکمیت حقابه محیط

ها نظر گرفته است و آغازی برای نادیده واقع شدن حقابه هامون

شد که تبعات بسیاری برای مردمان سیستان و نیمروز در برداشته 

 است.

های فرامرزی سطح طبق ماتریس همبست تعاملات آب

همکاری بین ایران و افغانستان در این بازه در سطح اقدام مشترک 

ها بر سر اختلافات رد. زیرا حکمیتی میان آنگیقرار می موردی

گرفت؛ اما هدف و نتیجه مشترک و قابل پذیرشی عاید  آبی شکل

نشد. از سویی دیگر، جدا شدن ناگهانی ساکنان محلی سرحد 

سیستان، اختلافاتی بر سر استفاده از رودخانه هیرمند به وجود 

ن رسید مرداآورد و صدای اعتراضات و اختلافات به گوش دولت

شدن مناقشه دو کشور بر سر مسئله آب در گر سیاسیکه نمایان

 (. 2و شکل  3در جدول  1این بازه است )نقطه 

 م(1930 -1910ش )1309 -1289

گیری مرز نگران رسمیت ها پس از شکلاز آنجا که افغانستانی

یافتن حقوق ایران نسبت به آب هیرمند )و آنچه سنت دیرینه 

گذاشت( بودند، مرزها در اختیار ایران می گیریپیش از شکل

سال ینرا ب 5در منطقه سراج 4مندلدره هپروژه از  یتوسعه بخش

پروژه توسعه د. م( آغاز کردن1914-1910ش )1293-1289ی ها

 افغانستان بوده است. یگذاریهسرما ینتراز مهم دره هلمند یکی

توسعه  ،کشاورزان یو سامانده یرپروژه استقرار عشا ینا هدف

 و یلابکنترل س سازی ادوات آبیاری،مدرنی، کشاورز یداتتول

 یهاول یگذاریهسرمابا پروژه این  .(Azam, 1999)ی است انرژتولید 

 و سپس با کمک ، کمک تخصصی آلمان و ژاپنافغانستان

ا ب و اجرا شده استالمللی های بینو وام یکاییآمر ینمتخصص

 ,Cullather)بوده است مواجه بسیاری  یو مال یفن یهاچالش

افغانستان  هایپروژه ینترحساسیکی از دره هلمند  . پروژه(2002

و  یمو کانون توجه تعاملات مستقدر کل تاریخ آن است 

 یران وا ی،شورو یرور افغانستان با اتحاد جماهکش یممستقیرغ

 شود.محسوب می ، هند، آمریکا و اروپاپاکستان

ش 1297درگیری افغانستان در جنگ با انگلستان از سال 

3. Colonel Henry McMahon’s “Memorandum on the Sistan Water 

Question” to the Indian Government, No. 2407, dated Camp Kuhak, the 
25th of September 1904, FO 60/727.  
4. Helmand Valley Project 

 .هلمند در جنوب افغانستان است یتولا هاییاز ولسوال یکیهر سراج ن. 5
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و  یشرفتاجازه پیابی این کشور، م( با هدف استقلال1919)

. اما پس از جنگ، (Azam, 1999) ندادرا دره هلمند  تکمیل پروژه

خان در افغانستان زمام امور را به دست گرفت و در همان اللهامان

های نوسازی و اصلاحات اقتصادی، اجتماعی و دوره جنبش

گرفته بود. به دنبال  سیاسی در برخی از کشورهای جهان شکل

این جنبش رهبران کشورهای ایران، افغانستان و ترکیه نیز تلاش 

ستم جدید سیاسی، اقتصادی و اجتماعی داشتند برای سی

. (Ehsani Barani, 2018)های نوینی را در برگیرند شیوه

-1305ش(، رضاشاه )1307-1297خان )اللهترتیب، امانبدین

ش( هر سه درصدد انجام 1317-1302ش( و آتاتورک )1320

گرایانه در کشورهای تحت های ملیالیتاصلاحات با تمرکز بر فع

 حکومت خود بودند. 

ش( 1312–1307) محمد نادرشاهخان، اللهبعد از امان

طور کلی، روابط ایران و افغانستان در هشد. بپادشاه افغانستان 

های اولیه سلطنت محمد نادرشاه حسنه بود؛ اما اوضاع در سال

هیرمند اختلافات فراوانی  مناطق مرزی ناآرام بود و دو کشور بر سر

ماه در دیها نستانیافغا. حتی (Hoseini, 2018)با هم داشتند 

م( بند پریان را تصرف کردند و مانع از جاری 1929ش )1308

محمد نادرشاه مجدد پروژه توسعه . 1شدن آب با سمت ایران شدند

متحده درخواست  یالاتاکرراً از وی مدره هلمند را آغاز نمود. 

 اما. دادارائه میساخت پروژه دره هلمند مالی و فنی برای کمک 

زیرا آمریکا  شدمیمتحده حاضر به کمک به افغانستان ن یالاتا

دید. به افغانستان را مستعمره کشور متحد خود یعنی بریتانیا می

تا  کردندها درخواست کمک ییاز اروپا هانستانیافغاهمین دلیل 

 ها کانال سراج را تعمیر کردندآلمانیم(، 1930ش )1309در سال 

(Azam, 1999) این ساخت و سازها نیز آب دریافتی سیستان را .

ها آن کاهش داد و باعث شکایات مردم و مقامات سیستان شد.

کردند که به دلیل کاهش میزان آب رودخانه مکرر اذعان می

هیرمند و عدم کفایت آن، قادر به تأمین نیاز آبی اراضی این منطقه 

های افغانستان در پروژه توسعه دره هلمند نیستند. ساخت و سازه

جانبه این کشور در حوضه آبریز مشترک که منجر به توسعه یک

در ماتریس را  ایران و افغانستان انیم یسطح همکارشد، می

مواجهه با مشکل قرار سطح  های فرامرزی درهمبست تعاملات آب

 (.2و شکل  3در جدول  2)نقطه  داد

 م(1930ش )1309قرارداد 

ها در حوضه آبریز هیرمند نارضایتی نستانیساخت و سازهای افغا
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ور چخانس یافغانستان که مرکز ولسوال یاست در جنوب غرب یچَخانسور شهر کوچک. 2

 .باشدیم یمروزن یتولا

 افغانستان است. غربدر جنوب  یمروزن یتولا هاییاز ولسوال یکیچهاربرُجک . 3

ز ابسیاری به دلیل کاهش جریان آب به سمت ایران ایجاد نمود. 

، رضاشاه پیشنهاد تشکیل کمیسیون مشترک برای بررسی رواین

 (Monsef, 1976)به سیستان اعزام کرد  را را داد و هیأتی مسأله

برای اولین مذاکرات تقسیم آب بین ایران و افغانستان  و زمینه

در این دوره ایران بعد از  .(Rafiee Sghalaksari, 2016) مهیا شد

شور، به ثبات نسبی سیاسی رسیده بود ها آشوب در داخل کمدت

و قوانین جدیدی در عرصه تجارت و بازرگانی وضع کرد. این 

سزایی در بهبود روابط اقتصادی ایران با سایر قوانین تأثیر به

و در مراودات تجاری با  (Ehsani Barani, 2018)کشورها داشت 

 ان نیز مثمر به ثمر شد و بر تعاملات آبی نیز سایه افکند.افغانست

در آن زمان، طرف ایرانی درخواست داد آب هیرمند بطور 

 دستمساوی بین دو کشور تقسیم شود و هر دو طرف از پایین

کیلومتری خاک افغانستان نسبت به ایران(  47خان )در سد کمال

. (Monsef, 1976)مند گردند از نیمی از آب هیرمند بهره

ماهون، آب افغانستان موافقت کرد که بر خلاف حکمیت مک

 ذاکراتم این د بین دو کشور به شکل برابر تقسیم شود. درهیرمن

سد  ییندر پا ینهرشاه از هیرمند آب داشت تمایل افغان هیأت

 ؛یرفتنپذ یرانیاما طرف ا ،شود یمتقس یخان بطور مساوکمال

ود ب یدوارام ایراننداشت و  یآب چندان شاهی نهر دستیینپا یراز

پس از  .(Monsef, 1976) بدست آورد یستانس یبرا یشتریآب ب

-هکه آب بمذاکرات طولانی بین طرفین، هیأت ایرانی پذیرفت 

و سیستان تقسیم شود مشروط بر  2چَخانسورصورت مساوی بین 

باشد. البته در  3گیری تقسیم آب در چهاربرجکاینکه محل اندازه

خان برای ، محل سد کمالو به خواست افغانستان نهایت

این کمیسیون و  .(Salvar, 2002)گیری آب توافق شد اندازه

ر مناسبات سیاسی بین دو کشور و با ش تحت تأثی1309 قرارداد

اده شرایط را برای استف و  قبلی منعقد شدنادیده گرفتن حکمیت

ل ؛ اما به دلیفراهم کردچَخانسور برابر از آب هیرمند در سیستان و 

این که توافقِ منعقد شده نهایی نشد و محمد نادرشاه به قتل 

در  یهمکار برای سطح موردیمشترک  اقدامرسید تنها یک 

 شودهای فرامرزی محسوب میماتریس همبست تعاملات آب

  (.2و شکل  3در جدول  3)نقطه 

 م(1937-1933ش )1316-1312ازه تاريخی ب

 4نادرشاه فرزندش ظاهرشاه در افغانستان پس از قتل محمد

( روی کار آمد و متوسل به کمک سایر کشورها 1933-1973)

ش 1313در سال  او شد.برای کمک به ادامه پروژه دره هلمند 

. ظاهر شاه، آخرین پادشاه افغانستان، قریب به چهل سال در افغانستان حکمرانی کرد، 4

  .(Ahmadi, 2010)او همچنین مناسباتی نزدیک با محمدرضا شاه داشت 
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 ها و در سالیبه آلمان را پروژه دره هلمند اجرای م(1934)

. (Azam, 1999)کرد ها واگذار یبه ژاپن م(1937ش )1316

 ان تأثیرگذارتوسعه دره هلمند به شدت بر روی آب دریافتی ایر

م( آب دریافتی 1936ش )1315سال  بود. تا جایی که در تیرماه

ایران به شدت کاهش یافت و این مسأله باعث نابودی محصولات 

 بندکشاورزی بخشی از روستاها و نواحی مرزی که هر ساله از آب 

خشم کشاورزان را برانگیخت و شد کردند، لخشک استفاده می

(Hafeznia et al., 2006)  و گران شدن گندم در سیستان را رقم

اقدامات افغانستان در پروژه توسعه دره  .(Sargazi, 2015)زد 

نبه جاکاهش آورد رود برای سیستان، نمایانگر اقدامی یکهلمند و 

از سوی افغانستان در توسعه حوضه هیرمند است که مراودات دو 

دهد قرار می مشکلترین سطح یعنی مواجهه با کشور را در پایین

 (.2و شکل  3در جدول  4)نقطه 

 م(1936ش )1315قرارداد 

ریز هیرمند و به تشدید ساخت و سازهای افغانستان در حوضه آب

دهی کاتالیزوری برای شکل تبع آن اعتراض شدید اهالی سیستان

ی کمیسیون و در نهایت به مذاکرات برای تقسیم آب هیرمند شد

مرکب از نمایندگان ایران و افغانستان برای تقسیم آب تشکیل 

ش 1315در پنجم شهریور بدین منظور  .(Sargazi, 2015)شد 

یکدیگر را ملاقات و ایران و افغانستان های طرف م(، هیأت1936)

لخشک، به طور  بندخان تا هیرمند را از بند کمال خانهآب رود

مساوی و به مدت یکسال تقسیم کردند. آنها توافق کردند هر یک 

هر جایی از دو طرف قادر باشد سهم آب خود را در خاک خود و از 

 ,.Hafeznia et al)که احتیاج داشته باشد از رودخانه جدا کند 

گونه عملیاتی که منجر به . آنها همچنین متعهد شدند هیچ(2006

کاهش سهم آب هر یک از طرفین شود انجام ندهند. قابل ذکر 

است که موضوعی که دو دولت را به انعقاد قرارداد موقت آب و 

. با (Sargazi, 2015)بود  1سعدآباد توافق نزدیک کرد، پیمان

امضای پیمان سعدآباد، قرارداد موقت تقسیم آب هیرمند برای 

 .(Hafeznia et al., 2006)نیز تمدید شد ( م1937) ش1316سال 

م( مورد پذیرش 1936ش )1315از آنجایی که مندرجات پروتکل 

مقامات دو کشور قرار گرفته است و همچنین به تبع آن در سال 

در این بازه ش نیز قرارداد موقت تمدید شده است، لذا 1316

ماتریس  بر سر رودخانه هیرمند در زمانی، همکاری دو کشور

قرار  مشترک هدفسطح  های فرامرزی درهمبست تعاملات آب

 (. 2و شکل  3در جدول  5)نقطه گیرد می

                                                                                                                                                                                                 
کشور  چهار انی( در کاخ سعدآباد تهران، مم1937)ش 1316در سال سعدآباد  مانیپ. 1

 هیاول(، افغانستان )محمدظاهرشاه( و ترک ی(، عراق )ملک غازی)رضا پهلو رانیا

از مداخله در امور تا متعهد شدند  هادولت. این دیرس ءرک( به امضاوکمال آتات ی)مصطف

 م(1940 -1938ش )1319-1317بازه تاريخی 

گیری تلاش در راستای پیمان سعدآباد نقطه عطفی برای شکل

انعقاد یک قرارداد دائم بین ایران و افغانستان بر سر رودخانه 

 م( قراردادی در1938ش )1317هیرمند بود. سرانجام در سال 

ای، به امضای سفیر ایران در کابل و ده به انضمام اعلامیهما 16

. دو (Rouh Zandah, 2005)وزیر امور خارجه افغانستان رسید 

طور هخان را بدولت موافقت کردند که همه ساله آب سد کمال

د و دولت افغانستان متعهد شد که از مساوی تقسیم کنن

خان هیچ نهر دیگری احداث یا تعمیر چهاربرجک تا سد کمال

قرارداد » . این قرارداد به(Nirabadi & Salimi, 2011)نکند 

دولت  -1معروف شد و دو اعلامیه هم داشت:  «هیرمند آب تقسیم

ایران اعلام کرد که این قرارداد تنها برای زراعت و آبیاری سیستان 

است تا زارعین در مضیقه و زحمت نباشند و هیچ مقصود و 

دولت افغانستان  -2ای برای مداخله در افغانستان نیست. بهانه

لام کرد که هیچ اقدامی که موجب کاهش سهم آب ایران در اع

خان بشود نخواهد داشت و مانع از ضرر رساندن به سد کمال

 ,Nirabadi & Salimi) زراعت و آبیاری سیستان نخواهد شد

2011). 

م( 1939ش )1318آن در سال  به قرارداد و اعلامیه منضم

به تصویب مجلس شورای ملی ایران رسید. مجلس شورای 

را تصویب نمود. اما اعلامیه  قراردادافغانستان نیز در همان سال آن 

. (Fakhari, 1992)آن در مجلس افغانستان تصویب نشد  به منضم

این دولت ایران معتقد بود اعلامیه جزء لاینفک قرارداد است و 

ارزش خواهد بود. قرارداد بدون شرط مندرج در اعلامیه، سندی بی

خان به طرف تواند از سد کمالزیرا در آن صورت افغانستان می

 Nirabadi)بالا بدون هیچ قید و بندی از آب هیرمند استفاده کند 

& Salimi, 2011). 

رودخانه از  و داد همچنین در همان سال سیلاب بزرگی رخ

و به اراضی وسیعی که در دلتا کشت  شدمسیر طبیعی خود خارج 

رو، مجدد . از اینکردخسارت اقتصادی فراوانی وارد  ،شدمی

مذاکراتی آغاز شد و در این مذاکرات افغانستان تفسیر جدیدی از 

 اعلام کردافغانستان  ه جدید،. بنابر اعلامیهمان اعلامیه ارائه داد

خان تواند از آب رودخانه هیرمند در بالادست سد کمالمیکه 

برای توسعه زراعت و آبیاری خود استفاده کند و این مسأله از نظر 

دولت ایران موجب تضییق و جلوگیری از رسیدن آب به سیستان 

 .(Fakhari, 1992)د شنبوده و مورد اعتراض ایران واقع نخواهد 

را پذیرفت و به دولت افغانستان اطمینان داد که دولت ایران آن 

مشترک را محترم بشمارند، از هرگونه تجاوز  یکنند، مرزها یخوددار گریکدی یداخل

 .ورزند یخوددار گریکدینسبت به 
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زراعت و آبیاری  برایخان استفاده از آب بالادست سدکمال

افغانستان از نظر دولت ایران مورد اعتراض نخواهد بود. این 

پیشنهاد مورد توافق وزیر امور خارجه افغانستان نیز قرار گرفت 

(Fakhari, 1992) رباز از تصویب این قرارداد سها نستانیافغا. اما

زدند. علت آن دگرگونی محیط سیاسی ایران در خلال جنگ 

کار آمدن دولت جهانی دوم و تبعید رضا پهلوی و همچنین روی

بررسی آمار  .(& Salimi, 2011 Nirabadi) تر در ایران بودضعیف

دهد که روابط م( نیز نشان می1940ش )1319گمرکی سال 

اهمیت چندانی  اقتصادی دو کشور در این دوران از رونق و

برخوردار نبوده است و مجموع تجارت خارجی ایران به افغانستان 

 .(Ehsani Barani, 2018)رسید به دو میلیون ریال هم نمی

طرفین در صدد رسیدگی به مسأله در این بازه زمانی، 

یکرد مواجهه با آن برای مشترک آب رودخانه هیرمند بودند اما رو

ن . به همیهر یک متفاوت بود و در نهایت قراداد دائمی منعقد نشد

های ماتریس همبست تعاملات آب درسطح همکاری  دلیل

در  6 )نقطه گیردمیاقدام مشترک موردی قرار  سطح فرامرزی در

 (.2و شکل  3جدول 

 م(1955 -1941ش )1329-1320ازه تاريخی ب

های آلمانی مستقر در افغانستان که بر روی پس از خروج نیرو

دون در ابتدا بها نستانیافغاپروژه دره هلمند مشغول به کار بودند، 

علی. (Azam, 1999)کمک خارجی به ادامه این پروژه پرداختند 

های افغانستان برای آمریکا به درخواست گذشتهدر رغم اینکه 

م( 1946ش )1325کمک به این پروژه پاسخی نداده بود، درسال 

، یک شرکت خصوصی 1افغانستان با شرکت موریسون نودسون

، 2آمریکایی، برای پروژه دره هلمند در قالب توسعه دشت بقرا

ه ستان بها در جنوب افغانتأسیسات آبیاری در غرب و بهسازی راه

تر مدت چهار سال قرارداد امضاء کرد. با از سرگیری مجدد و جدی

پروژه توسعه دره هیرمند، افغانستان درصدد آن برآمد که این 

میلیون دلاری  17کشور را انبار غله آسیای مرکزی کند و قرارداد 

با شرکت  5و شامالان 4، مارجا3برای ادامه ساخت کانال بقرا، نادعلی

. پس از آنکه این (Azam, 1999)دسون منعقد کرد موریسون نو

اد به افغانستان پیشنهشرکت موریسون نودسون مبلغ هزینه شد 

دولت آمریکا درخواست کمک نماید از  داد که برای اخذ وام مجدداً 

(Shroder & Ahmadzai, 2016) .پیشنهاد  این شرکت همچنین

داد که برای تأمین آب در تمام طول سال، دو سد کجکی و 

                                                                                                                                                                                                 
1. Morrison–Knudsen 

2. Boghra Irrigation Canal 

3. Nad Ali  

4. Mruja  

5. Shamalan 

های )از سرشاخه های هیرمند و ارغندابارغنداب بر روی رودخانه

ا ت تلاش داشتدولت افغانستان زیرا مهم هیرمند( ساخته شوند. 

صورت گرفته در این پروژه  یگذاریهاز سرما یملموسهای دستاورد

ها سد برقابی در این سالرو، از این. (Azam, 1999) وردبدست آ

و سد کجکی بر روی رودخانه هیرمند و سد ارغنداب  6گرشک

 )دهلا( بر روی رودخانه ارغنداب ساخته شدند.

به سبب ملاحظات دوم،  جهانی پس از جنگدر نهایت 

کشور افغانستان وارد صحنه رقابت سیاسی بین  ک،یژئواستراتژ

ایالات متحده آمریکا و اتحاد جماهیر شوروی ناشی شد. از آن پس 

های اقتصادی ها سعی داشتند با اعطای کمکهر یک از این قدرت

و پرداخت وام به کشور افغانستان منافع خود را در این قسمت از 

حفظ نموده و کشور افغانستان را در حوزه نفوذ خود قرار آسیا 

. دولت آمریکا (Ahlers et al., 2014; Cullather, 2002)دهند 

برای جلوگیری از نفوذ کمونیسم شوروی درصدد کمک به 

استفاده از رودخانه با  افغانستان برآمد؛ تا حدی که تلاش داشت

 یدیجد یایدن های این حوضه در افغانستانیاباناز ب یرمنده

. (Ahlers et al., 2014)باشد  یادر آس یکاآمر یک یاکه گوبسازد 

شهر  دان انگلیسی ازیختار، 7ینبی. تویآرنولد جید دنمود آن در باز

مطرح شده است. وی اذعان داشت  در ولایت هلمند لشکرگاه

از  رمندیبا استفاده از رودخانه هایالات متحده درصدد است تا 

 تاس ایدر آس کایآمر کی ایکه گو بسازد یدیجد یایدن ،ابانیب

(Cullather, 2002). کمک دولت ایالات متحده  ارائه پذیرش البته

جمهور وقت  یسرئ، 8ترومن یهرتأثیر از الگوی افغانستان بیبه 

ازمان ستفکر ترومن،  سیاست ایننبود. با الگوگیری از  یکا،آمر

در افغانستان نیز به اجرا در آمد و مطابق با  9یدره تنس یعمران

 .(Azam, 1999)آن ایالات متحده به پروژه دره هلمند پیوست 

های عمرانی متعدد توسط ایالات متحده در با اجرای طرح

طور خاص در پروژه دره هلمند، در کنار خشکسالی هافغانستان و ب

مقدار آب هیرمند به  م(1946-1947ش )1326-1325 سال

بریتانیا در مشهد از  شدت کاهش یافت. گزارش سرکنسول

ده یاخباری از زابل رس»مدت بدین شرح است:  بلندخشکسالی 

است دایر بر اینکه حدود یک ماه است آبی از هیرمند به شهر 

اند. مردم نرسیده و روستاهای اطراف سه ماه است که بی آب مانده

خشکسالی منطقه را باور ندارند و تهدید کردند از مرز افغانستان 

 شان به آنگذرند و سدها را خواهند شکست تا آبی که زندگیمی

ه شیوه بها نستانیافغاآنان بر این باورند که وابسته است رها شود. 

6. Gereshk  

7. Arnold Joseph Toynbee 

8. Harry S. Truman 

9. Tennessee Valley Authority 
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 هایی کهغیرقانونی سهمیه آب آنان را دزدیده یا آب را از راه کانال

« رندباند منحرف کرده و به دیار گیریشک میها ساختهآمریکایی

(Mojtahedzadeh, 1995) در این زمان مردم سیستان به مجلس .

ر ها بای نوشتند زیرا بر این باور بودند که سازهشورای ملی نامه

اثرگذار بوده است و دولت افغانستان حقابه سیستان را نادیده  آب

ای نداشته است گرفته است و اقدامات صورت گرفته نتیجه

(Sargazi, 2015)ش1326 ایران را در سال ،. جمیع این مسائل 

موضوع آب هیرمند را به شورای امنیت مجاب نمود تا م( 1947)

سازمان ملل ارجاع دهد. اما دولت آمریکا، ایران را از طرح مسأله 

تقسیم آب هیرمند در شورای امنیت منصرف کرد و پیشنهاد 

طرف برای حل این مسأله را مطرح نمود تشکیل کمیسیون بی

(Kalili & Hashemi, 2017). 

طبق گزارش محمود صلاحی، سفیر ایران در کابل، در این 

دوره دولت آمریکا نظر به حفظ مصالح خود با دادن وام و کمک 

های فنی، های کجکی، ارغنداب و بقرا و دیگر کمکبه ساخت سد

موقعیت خود را در افغانستان تحکیم نموده است. از طرف دیگر، 

که  طوریهپیدا کرده بافغانستان روابط نزدیکی با دولت شوروی 

متخصص و کارگر به افغانستان وارد نموده و هر روز بر تعداد آنها 

بر این، روابط بازرگانی افغانستان با دولت  شود. علاوهافزوده می

شوروی توسعه یافته است. ایجاد روابط و مناسبات مذکور موجب 

 .های آمریکا و شوروی در افغانستان شدرقابت سیاسی بین دولت

ها به ایران برای حل از این رو، هرگونه مساعدت از طرف آمریکایی

 .(Hafeznia et al., 2006)بینانه است اختلاف هیرمند غیر واقع

ش 1328تا 1320های در حد فاصل سالبر این اساس، 

صورت ههای خارجی بم( که افغانستان با کمک1950تا 1941)

تر پروژه توسعه دره هلمند را در دست اجرا قرار داد و جدی

سدهای متعددی در این حوضه ساخت، در کنار رقابت شوروی و 

 ت افغانستانتر شدن با دولآنها برای نزدیک ایالات متحده و تلاش

های متعدد برای این کشور آورد جریان هیرمند به و انجام پروژه

 کم ها وسمت ایران بسیار تحت تأثیر قرار گرفت. ساخت این سازه

شدن آب هیرمند خشم مردم سیستان را برانگیخت تا جایی که 

 دولت ایران تصمیم گرفت مسأله آب هیرمند را به شورای امنیت

دهد که دولت ایالات متحده مانع آن شد لذا  ارجاع سازمان ملل

های فرامرزی در در ماتریس همبست تعاملات آبسطح مناقشه 

 است )نقطه مشکلمواجهه با همکاری در سطح سیاسی و سطح 

 (. 2و شکل  3در جدول  7

 هيرمند (م1951) ش1329 کميسيون

ایران پیشنهاد آمریکا برای حل  (،م1951) ش1329سال  در

سیم آب هیرمند به وسیله یک کمیسیون به اصطلاح موضوع تق

شامل رئیس اداره  نفره 3یأتی رو، هطرف را پذیرفت. از اینبی

نابع اداره م کارشناسی از آبیاری کشور شیلی، مهندسی از آمریکا و

آب کانادا برای رسیدگی و حل اختلاف ایران و افغانستان انتخاب 

اصلی کمیسیون باید  شدند. دولت ایران اعتقاد داشت وظیفه

تعیین سهم ایران از کل آب هیرمند باشد به این معنی که ایران 

در پشت رودخانه هنگام طغیان  در که نیز بتواند از آب اضافی

. در (Fakhari, 1992)شود سهم داشته باشد سدها جمع می

خواست اختیارات کمیسیون فقط به دلتای مقابل، افغانستان می

آبی که بعد از استفاده رود هیرمند یعنی تقسیم هر مقدار 

رسد محدود شود و در مورد خان میافغانستان به بند کمال

وگویی در میان خان گفتتأسیسات دیگر در بالای بند کمال

نام کمیسیون را دلتای رود ها نستانیافغانباشد. به همین دلیل 

ها نیز آن را کمیسیون فنی نامند و ایرانیطرف میهیرمند و یا بی

 .(Fakhari, 1992)اند گذاری کردهند نامیا هیرم

ابتدا به  اعضای این کمیسیون بعد از ورود به منطقه

افغانستان رفتند و بعد وارد ایران شدند و در این بازدید حق تقدم 

. اما (Hajihosseini, 2014)آب مصرفی سیستان را قبول کردند 

بنا بر آنچه سالور، عضو هیأت ایرانی اعزامی به سیستان در آن 

سال از طرف ایران اذعان داشته است، کشور افغانستان به محض 

ورود هیأت به افغانستان، آب رودخانه هیرمند را از سد و 

هایی که به سمت ایران سرازیر بودند باز کرد بطوری که تمام کانال

از آب شدند و حتی کنترل آب از دست  های زابل مملورودخانه

 طرف رامسئولین ایرانی خارج شد و این مسأله تعجب هیأت بی

برانگیخت که ایران چگونه با این مقدار آب، تقاضای سهم بیشتر 

. این در حالی است که کارشناسان این (Salvar, 2002)نماید می

اورزان و اهالی در هیأت بازدیدهای میدانی بسیاری داشته و با کش

ارتباط بود اما توجهی به توضیحات نداشتند و ایراد را نقص 

 .(Salvar, 2002)های آبیاری سیستان اعلام کردند شبکه

طرف، اگر سد سیستان روی اصول بنا بر اظهارات هیأت بی

 های آبیاریهای منشعب از آن و شبکهصحیح ساخته شود و کانال

نی ایجاد گردد مقدار آبی که برای زراعت به مطابق با اصول ف

ین ا رسد با توجه به سطح زیرکشت موجود کافی است.منطقه می

درحالی است که هیأت ایرانی اظهار داشته است سطح زیر کشت 

آبی به این مساحت رسیده و در صورتی که آب فعلی بر اثر کم

هد اکافی، برسد سطح زیرکشت و زراعت سیستان چندین برابر خو

بود؛ کمااینکه سیستان در گذشته انبار غله ایران بوده است 

(Salvar, 2002)که طرف نظر نهایی خود را . در نهایت، هیأت بی

ماهون اساس آن نیز مطالعات صورت گرفته در رأی حکمیت مک

 میلیون 640و مقدار آب لازم برای سیستان را کرد اعلام نیز بود را 

ثانیه  درمترمکعب  22ال یعنی بطور متوسط مکعب در سمتر
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  .(Hajihosseini, 2014) شدتعیین 

این مسأله مجدداً اعتراض دولت ایران را برانگیخت و 

 درخواست اصلاح در مذاکره مستقیم مطرح شد. از این روی، سفیر

ایران در افغانستان مذاکرات خود را با مقامات افغانی آغاز کرد و 

مکعب بر ثانیه از آب هیرمند را عنوان کرد  40تا  35در خواست 

(Salvar, (2002 :من به آنها ». در خاطرات سفیر ایران آمده است

ماهون که قبلاً مورد قبول شما بوده، حقابه گفتم طبق رأی مک

مکعب بر ثانیه است ولی ما با قبول متر 52ود هیرمند ایران از ر

مکعب بر ثانیه از حق مشروع خود خیلی پایین متر 40تا  35

 تاننسافغاد، اما مقامات نآمدیم و شما هم منصفانه با ما کنار بیای

گفتند که شما میزان کشت خود را در فصول مختلف سال تعیین 

سیستان ایران را به شما شویم آب مورد نیاز کنید و ما متعهد می

 به گزارش کمیسیون هیرمندها نستانیافغابسیاری از «. برسانیم

گفتند طبق رأی کمیسیون، سهم ایران از کردند و میاستناد می

مکعب بر ثانیه برای تمام فصول تعیین شده است و  22هیرمند 

مکعب بر ثانیه به شما برسانیم. اگر  40تا  35توانیم ما چطور می

ن کار را انجام بدهیم به مردم مملکت خودمان چه جوابی بدهیم. ای

تند گفکردیم میطرف اعتراض میزمانی که به رأی کمیسیون بی

ما طالب این کمیسیون نبودیم و شما خودتان خواستید که این 

 .(Salvar, 2002)« کمیسیون بیاید و رأی بدهد

اعلام شده است، کمیسیون همانطور که در رأی نهایی این 

تنها به آب مورد نیاز برای  مکعب بر ثانیه 22حقابه تعیین شده 

سیستان اختصاص داشته است و مشخصاً حقابه محیط« آبیاری»

زیست در آن در نظر گرفته نشده است. از منظر این رأی، همانند 

ها زیست و هامونحقابه محیطماهون، رأی صادره از حکمیت مک

 یتحکم این ازحاصل  یهمکار یلدل ینهم به تلفات بوده است.

 زیستمحیط برای هم برای ایران و هم «بد هایهمکاری» جملهاز 

نزدیکی سایه روابط سیاسی و  است. همچنینبوده  هاهامون و

یز نایالات متحده و دولت افغانستان و رقابت این کشور با شوروی 

افغانستان در . از آنجا که ایران و شوددر این حکمیت دیده می

خصوص رأی کمیسیون هیرمند به توافق نرسیدند و ایران این 

ماتریس همبست نپذیرفت، همکاری در این بازه در  را داوری

و سطح  موردیسطح اقدام مشترک های فرامرزی در تعاملات آب

 (.2و شکل  3در جدول  8 است )نقطه مناقشه همچنان سیاسی

 م(1973-1952ش )1351-1330بازه تاريخی 

ا هدف ب 1یمرکز یمانسازمان پ م(1955ش )4133سال  در

خواست در و بنابر آن آمریکا نمی شد ی ایجادمبارزه با شورو

جریان توسعه دره هلمند کاری به ضرر متحدان خود یعنی ایران 

                                                                                                                                                                                                 
1. The Central Treaty Organization 

م ایالات 1960رو، در اواسط دهه و پاکستان انجام دهد. از این

 & Shroder)کاهش داد متحده بودجه خود در افغانستان را 

Ahmadzai, 2016)های ایالات متحده، افغانستان . کاهش کمک

را به سمت شوروی متمایل کرد و پروژه آبیاری ننگرهار در شرق 

کبات و زیتون به شوروی محول شد. این افغانستان برای تولید مر

پروژه مستقیماً بر حوضه آبریز کابل و ارتباط افغانستان و پاکستان 

. از آنجا که افغانستان برای ادامه (Azam, 1999)اثرگذار بوده است 

های مالی نیازمند عه دره هلمند به دریافت وام و کمکپروژه توس

ای با ایران بر سر رودخانه هیرمند منعقد بود تلاش نمود معاهده

های جهانی برای ادامه اهداف خود و پروژه نماید تا بتواند به کمک

المللی عمدتاً به های بینتوسعه دره هلمند دستیابد، زیرا کمک

تقسیم آب مشخص نباشد تعلق هایی که در آن وضعیت حوضه

 گیرند.نمی

م( سفیر 1958ش )1337ماه سال رو، در بهمناز این

افغانستان در لندن طی سفری به ایران پیشنهادِ اجرای آزمایشیِ 

مکعب در ثانیه برای متر 22رأی کمیسیون هیرمند )حقابه 

سال داد و اعلام نمود که دولت  5سیستان( را برای مدت 

مکعب در متر 26به  22افزایش میزان سهم ایران از  افغانستان با

وی تأکید کرد این  (Fakhari, 1992)ثانیه موافقت کرده است 

مکعبی به دلیل روابط دوستانه دو کشور و مقدار افزایش چهار متر

نیت افغانستان بوده است. پس از مراجعت نماینده نماد حسن

م( 1959ش )1338ماه سال افغانستان، دولت ایران در مرداد

الاختیاری برای مذاکره با وزیر امور خارجه افغانستان ماینده تامن

به کابل اعزام نمود، ولی چون نماینده ایران حقابه مورد اشاره در 

مکعب در ثانیه( به علاوه میزان متر 22رأی کمیسیون هیرمند )

مکعب در ثانیه( را متر 4وعده داده شده توسط دولت افغانستان )

 ,Fakhari) نتایجی از مذاکرات حاصل نشددانست، کافی نمی

1992). 

م( صدراعظم وقت افغانستان 1968ش )1347در مهرماه 

ای از جانب )نور احمد اعتمادی( به تهران سفر کرد و موافقتنامه

افغانستان به دولت ایران ارائه نمود. ایران سعی داشت در خلال 

ای منعقد کند که در آن تضمینی در خصوص نامهمذاکرات توافق

های طبیعی رودخانه نیز بدست استفاده ایران از سیلاب امکان

م( که کمبود آب به 1971ش )1350آورد. این مذاکرات تا سال 

شد ادامه یافت. همزمان با تلاش برای انعقاد شدت احساس می

 80قرارداد، وضع آب سیستان بحرانی شد و سطح زیر کشت از 

در  .(Sargazi, 2015)هزار هکتار کاهش یافت  30هزار هکتار به 

م(، بعد از یک دوره رکود در مذاکرات 1971ش )1350خردادماه 
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بین طرفین، دور جدید مذاکرات آغاز شد. دولت افغانستان از ایران 

دعوت نمود هیأتی برای مشاهده بازدید میدانی و مشاهده وضعیت 

کمبود آب هیرمند و اقداماتی که باید انجام شود، به آن کشور 

مرکب از مقامات وزارت امورخارجه و وزارت اعزام نماید. لذا هیأتی 

ماه به افغانستان سفر کردند. مذاکرات تا بهمن 1آب و برق

م( ادامه یافت و سرانجام به تهیه یک معاهده در 1973ش )1351

خصوص آب هیرمند و دو پروتکل، یکی در خصوص وظایف 

کمیسیون آب و دیگری ناظر به حل اختلاف از طریق حکمیت، 

رای تبیین بهتر فضای حاکم بر انعقاد این معاهده و ب ختم شد.

معرفی شرایط اقلیمی و هیدرولوژیکی آن دوره باید اشاره کرد که 

سالی شدیدی در حوضه حاکم شده بود و سال خشک هماندر 

مناطق گودرزه و هامون هیرمند کاملًا خشک شده بودند و 

همچنین سطح هامون پوزک و هامون صابوری نیز به شدت 

 .(Khosravi, 2010)کاهش یافته بود 

م(، مقدار آبی که از رود 1973ش )1351بر اساس معاهده 

هیرمند در سال طبیعی و پرآبی از طرف افغانستان به ایران تحویل 

مترمکعب در ثانیه )طبق نظر  22طور متوسط هشد، بداده می

مترمکعب در  4ی به میزان کمیسیون هیرمند( و یک مقدار اضاف

یابد و دولت آبی کاهش میهای کمثانیه است. این میزان در سال

تواند بیشتر از آن، حتی در صورت وجود میزان بیشتری ایران نمی

روی، حق از آب در دلتای هیرمند، ادعایی داشته باشد. از این

های رودخانه هیرمند که منشأ حیات دریاچه استفاده از سیلاب

. رئوس این معاهده عبارتند از شدهامون است نیز از ایران سلب 

(Hajihosseini, 2014): 

 ستگاهیا در رمندیه آبگذر که است یسال نرمال سال -

 .باشد مکعبمتر اردیلیم 66/5 برابر دهراوود

نرمال  فوقنرمال و  یهادر سال رمندیاز آب ه رانیا سهم -

 هیدر ثان مکعبمتر 4 باضافه هیثانمکعب در متر 22بطور متوسط 

 . است یماهانه خاص عی( با توزافغانستان تینحسن به جهت)

 رانیا آب سهم از طور متناسبهب نرمال، ریز یهاسال در -

 .شودیم کاسته

 مارآ مطالبه و دهراوود گاهستیا یبازرس حق یرانیا سریکم -

 .دارد را آن

 .ندارد آب مازاد بر یحق چگونهیه رانیا -

 یاگونه به را مورد نیاز برای زراعت آب دینبا افغانستان -

 .نباشدپذیر امکان مدرن لیوسا باتصفیه آن  که کند آلوده

م( توسط مجلس دو 1974ش )1352این معاهده در سال 

عات افغانستان تبلیغات وسیعی را کشور به تصویب رسید. مطبو
                                                                                                                                                                                                 

 .دکر یدانام پ ییرتغ یروعدها به وزارت ن. وزارت آب و برق ب1

نامه انجام دادند. از جمله آن که یکی از مفسران درباره موافقت

کابل یادآوری کرد که امضای این قرارداد برای افغانستان ضروری 

تواند برای عمران و آبادانی دره هیرمند افغانستان میبود، زیرا 

این ضرورت . (Sargazi, 2015) المللی جذب کندهای بینسرمایه

تا زمانی که مشکل توانست از این جهت بود که افغانستان نمی

 های عمرانی لازم را برایتقسیم آب هیرمند حل نشود، سرمایه

 را. زیتأمین کندرا منطقه  ادامه توسعه پروژه توسعه دره هلمند و

تا زمانی که منش تسهیم آب در  المللیهای مالی بینسازمان

به پیشنهادهای افغانستان  مشخص نباشدحوضه آبریز هیرمند 

. (Sargazi, 2015)ند نکدرباره وام و اعتبارات لازم توجه نمی

 تأکید کردند که با بارها های وزارت انرژی و آب افغانستانمقام

 هجامع یه،همسا یکشورها با ی این کشورآب یهاحل نشدن مشکل

و  یآب هاییرهذخ یهادر پروژه گذارییهسرما حاضر به یجهان

 بود کهتا جایی  .(Rafiee Sghalaksari, 2016) یستبرق ن یدتول

 صدراعظم، موسی شفیق، 1395اشرف غنی طی مراسمی در سال 

را که به دلایلی از افغانستان و امضا کننده معاهده هیرمند  وقت

« شهید»، اعدام و منفور معرفی شده بود جمله امضاء این معاهده

شهید موسی شفیق با ایران بر که  یامعاهده»نامید و اظهار کرد 

 سرتاسر به نفع مردم افغانستانسر رودخانه هیرمند منعقد کرد 

 .(Afghan Voice Agency, 2016) «بوده است

نامه برای تسهیم آب علاوه بر نیاز افغانستان به انعقاد توافق

ائل از جمله دیگر مس نیز بحث نیاز افغانستان به ترانزیتهیرمند، 

است که در این دوره پررنگ شده  حائز اهمیت برای این کشور

بود. یکی از مشکلات افغانستان جبر جغرافیایی و عدم دسترسی 

های آزاد برای توسعه تجارت و صادرات و واردات بوده است. به آب

های ترانزیتی تنگه تجارت خارجی افغانستان در طول تاریخ از راه

ان گرفت. اما پاکستو بندر کراچی پاکستان صورت می 2خیبر

همواره از این راه ترانزیتی به عنوان سلاحی علیه افغانستان 

از این روی،  .(Abbasi & Ranjbardar, 2010)استفاده کرده است 

افغانستان برای توسعه تجارت و نیاز به مسیر ترانزیتی، به استفاده 

های ترانزیتی ایران به ویژه بندرعباس و بنادر دیگر تمایل از راه

تلاش کرد و افغانستان  (Abbasi & Ranjbardar, 2010)نشان داد 

مکعب در ثانیه حقابه بیشتر، توجه مقامات متر 4تا با ارائه پیشنهاد 

 ایرانی را به استفاده از راه ترانزیتی نیز جلب نماید.

در  گرچه در این دوره، مسأله آب هیرمند سیاسی شده بود

انعقاد یک ، گیری معاهده انجامیدشکلاین تعاملات به نهایت 

بر سر آب هیرمند برای دولت افغانستان حائز  معاهده رسمی

ه بدو کشور توانست این تصور نادرست را که ، زیرا میاهمیت بود

ان افغانستان و پاکست یانمعروف در مرز م یدره و گذرگاه یبرگردنه خ یا یبرتنگه خ. 2

 .بوده است افغانستانو  پاکستان ینها راه داد و ستد بقرن و قرار دارد
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دلیل در دست داشتن سند معتبر اختلاف نظری برای تقسیم آب 

منافع زیادی  ندارند و وضعیت تقسیم آب حوضه مشخص است،

بسیاری  یهای خارجگذاریو سرمایه تأمین نمایدافغانستان برای 

ولیکن عدم رضایت از این معاهده به انحاء مختلف از . جلب نماید

همکاری در ماتریس همبست ، طرفین دیده شد. به همین دلیل

یکی از  هرچندمشترک است.  هدفهای فرامرزی در سطح آب

 ینیحقابه تع یزانم ایرادات حال حاضر از نگاه ایرانیان این است که

 محیطییستز یازهایدر آن ن وبوده نمناسب  یرانا برایشده 

ته در نظر گرف نیز هامون المللیینب یهاتالاب یاتح یبرا یضرور

 هیرمند کمیسیون که مقداری بر اساس میزان این و استنشده 

 (.2و شکل  3در جدول  9 )نقطهرسید  توافق به بود کرده تعیین

 م(1996 -1973) ش1375 -1352بازه تاريخی 

م(، 1973ش )1352تیر  26شاه، در وی ظاهرداودخان، پسر عم

زمانی که ظاهرشاه در سفر ایتالیا بود، دست به کودتا زد و زمام 

و با ملغی کردن نظام پادشاهی، حکومت  1امور را به دست گرفت

. با سقوط ظاهرشاه، (Ahmadi, 2010)را جمهوری اعلان نمود 

غانستان م( از اف1974ش )1353ایالات متحده بطور کامل در سال 

و روابط ایران و  (Shroder & Ahmadzai, 2016)خارج شد 

افغانستان، با مشکلاتی مواجه شد. داودخان، گرایش بیشتری به 

و آمریکا کرد  شوروی داشت و این کشور را جایگزین ایران

(Hafeznia et al., 2006))از یک  پهلوی . در این زمان، محمدرضا

طرف نگران این بود که روی کار آمدن نظام جمهوری در 

افغانستان، در ایجاد روحیه در انقلابیون ایرانی تأثیرگذار باشد و 

آنها را به آینده امیدوار کند و از طرف دیگر، تمایل سیاست 

میخارجی داودخان به اتحاد جماهیر شوروی، به مذاق او خوش ن

 .(Ahmadi, 2010)آمد 

زیادی داشت تا با کشورهای مختلف ارتباط  داودخان تلاش

برقرار کند و اصلاحات مطابق با الگوهای جهانی دنبال نماید که 

شد و آن اینکه انجام این عمده در این راستا مواجه  با یک چالش

. (Ehsani Barani, 2018)اصلاحات برای شوروی قابل تصور نبود 

داودخان وقتی از همکاری اتحاد جماهیر شوروی ناامید شد 

سیاست نزدیکی با غرب را در پیش گرفت و درصدد گسترش 

ش 1354. وی در سال (Ahmadi, 2010)مناسبات با ایران برآمد 

م( به تهران آمد و در پی آن کمیسیون اقتصادی ایران و 1975)

رانی در افغانستان های عمریزیافغانستان تشکیل شد که به برنامه

یز ایران برای تأسیس خط ( نم1976ش )1355پرداخت. در سال 

 ,.Yousefzehi et al)آهن به افغانستان کمک مالی اعطا کرد راه

م( 1978ش )1357. در نهایت، در هفت اردیبهشت (2018

                                                                                                                                                                                                 
 م(1978-1973ش )1353-1357 .1

 ,Mojdeh)کودتای مارکسیستی علیه داودخان به وقوع پیوست 

. در ایران نیز پس از چندی، انقلاب به رهبری امام خمینی، (2010

نظام شاهنشاهی ایران را ساقط و جمهوری اسلامی جایگزین آن 

. پس از این تاریخ، فصل جدیدی در مناسبات ایران و شد

 .(Ahmadi, 2010)افغانستان آغاز شد 

دولت حاکم در افغانستان مورد تأیید نظام جدید انقلابی 

ای که در ایران بر اساس انقلاب شکل ایران نبود و گفتمان تازه

سیاسی( با گفتمان  اقتصادِ فرهنگیِ گرفته بود )گفتمانِ

خوانی نداشت و به همین دلیل ایران کمونیستی شوروی هم

ی ان را که بر کشورتوانست رژیم شبه کمونیستی افغانستنمی

 ,Ehsani Barani)مسلمان حاکمیت داشت به رسمیت بشناسد 

عبارت دیگر، هویت جدیدی که ایران و افغانستان برای . به(2018

خود تعریف کرده بودند باعث تقابل آنها در برابر یکدیگر نیز شد 

(Yousefzehi et al., 2018)های . در نهایت، ایران حد فاصل سال

م( درگیر جنگ با عراق شد و 1988 -1980ش )1367 -1359

تا  1980ش )1379تا  1359های از افغانستان نیز در سال

 ا شوروی بود. م( درگیر کودتا و جنگ ب2000

برای  مانعیتحولات این دوره در ایران و افغانستان، 

رسیدگی به مسأله رودخانه هیرمند بود. به همین دلیل همکاری 

سطح مواجهه با مشکل های فرامرزی در ماتریس همبست آبدر 

 وریک دو کشاستراتژ یگرانبازدر سیاست داخلی هر کشور بوده و 

و مناقشه در سطح مناقشه  نداشتند یهمکار یبرا یلیتما

غیرسیاسی در این دوره بر سر رودخانه هیرمند به وقوع پیوست 

 (.2و شکل  3در جدول  10)نقطه 

 م(2000-1996ش )1379-1375بازه تاريخی 

ایران  ،م( کابل به تصرف طالبان درآمد1996ش )1375ماه در دی

 حکومت طالبان را به رسمیت نشناخت و روابط دیپلماتیک ایران

و افغانستان قطع شد. دولت ایران برای اینکه از عرصه مسائل 

افغانستان دور نماند، روابط تجاری بسیار محدودی با طالبان برقرار 

کرد. برای نمونه پس از سفر هیأتی از طرف طالبان به ایران، راه 

 .(Qasemi, 2014)قلعه در هرات باز شد ترانزیتی اسلام

در تمامی دوران حاکمیت طالبان در این کشور دو مسأله 

ترین نوع روابط در مراودات سیاسی دو کشور باعث ایجاد خاص

که سهم ایران از آن رودخانه برای  یرمندآب ه شد؛ یکی مسأله

به شهادت  برخی از طالبان قابل درک نبود و دیگری موضوع

ش 1377ل ایران در مزار شریف در سا هایدیپلمات رساندن

 Ehsani)ایران را تا مرز رویارویی با طالبان کشاند  که م(1998)

Barani, 2018) این دلایل باعث شد که مراودات تجاری بین دو .
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 م(1988ش )1377 سال در همچنین کشور به شدت تنزل یابد.

 بتنس افغانستان، به ایران صادرات بخش در کالا تزانزیت میزان

ان از که این نش رسیده بود و ممکن حد ترینپایین به گذشته به

 Ehsani)بحرانی بودن روابط ایران و افغانستان در این سال دارد 

Barani, 2018). 

-1999ش )1379-1378سال آبی از منظر اقلیمی نیز 

د که بو آبی و خشکسالی بسیار شدیدسالی همراه با کم م(،2000

در نهایت هر سه هامون خشک شدند و سطح گودزره و مساحت 

 منطقه )مخازن ذخیره آب شرب و کشاورزیِ هانیمهو عمق چاه

. کاهش (Khosravi, 2010)به شدت کاهش یافتند  سیستان(

های نظرهای ناشی از دیدگاه لافبارندگی از یک سو و اخت

ایدئولوژیک سران دو کشور ایران و افغانستان از سوی دیگر، 

طالبان را به این نتیجه رساند که برای تحت فشار قراردادن 

جمهوری اسلامی ایران، آب ورودی به ایران را با بستن سد کجکی 

. ایران در (Hajihosseini, 2014)و ارغنداب بطور کامل قطع کند 

واکنش به بسته شدن سد کجکی و ارغنداب توسط طالبان، طی 

به دبیرکل سازمان  م(2001ش )1380آذر  21ای به تاریخ نامه

ملل اعلام کرد که بسته شدن آب هیرمند مشکلاتی را برای 

. (Etaat & Varzesh, 2012)م آورده است ساکنان منطقه فراه

ضوع را کاهش بارندگی در بخش نمایده سازمان ملل علت این مو

گیر وسعت منطقه برف»علیای رودخانه اعلام کرد و افزود: 

 41کننده آب رودخانه است از رودخانه در بخش علیا، که تغذیه

-1377های هزار کیلومتر مربع بین سال 26هزار کیلومتر مربع به 

م( کاهش یافته است که این مسأله باعث 2000-1998ش )1379

العاده شدید جریان آب هیرمند به سمت ایران شده کاهش فوق

 . (Rafiee Sghalaksari, 2016) «است

از آنجایی که برای مواجهه با این مسأله اقدامات خاصِ خارج 

آب هیرمند توسط نماینده  موضوعاز رویه معمول اتخاذ شده و 

ای مانند سازمان ملل رتبه جمهوری اسلامی ایران به مرجع عالی

شدن گر امنیتیاعلام شده است، این سطح از مناقشه نمایان

در مناقشه آب هیرمند بین ایران و حاکمیت وقتِ افغانستان 

در  11است )نقطه های فرامرزی ماتریس همبست تعاملات آب

 (.2و شکل  3جدول 

 م(2010-2001ش )1389-1380بازه تاريخی 

با سقوط طالبان از قدرت در افغانستان، فصل جدیدی در تاریخ 

م(، بعد از کنفرانس 2002ش )1380در سال  این کشور آغاز شد.

توکیو، چارچوبی برای توسعه ملی افغانستان تدوین شد و نهادها 

. (Rasooly, 2020)در این کشور شکل گرفتند  و ساختارهای اولیه

در راستای  ،متحده در افغانستانیالاتا یهایاستسدر این دوره 

ستان و افغان یرانا ینب یکنزد یو اقتصاد یاسیروابط ستضعیف 

. با این وجود، ایران پشتیبانی خویش (Keskin et al., 2020)بود 

را از دولت جدید اعلام کرد و به تدریج با مشارکت در بازسازی 

 & Tolouei)افغانستان از انفعال دوره قبل فاصله گرفت 

Shafieefar, 2019) گذاری و هماهنگی سیاست برای. تا جایی که

های مختلف، ستادی برای مشارکت در بازسازی در زمینه

جمهوری وقت در سال افغانستان به ریاست معاون اول رئیس

 .(Tolouei & Shafieefar, 2019)ش تشکیل شد 1380

در دورۀ پساطالبان ایران مثل بسیاری از کشورها در 

ان مشارکت کرد و اعتباراتی برای بازسازی بازسازی افغانست

میلیون  560افغانستان اختصاص داد. برای نمونه، کمک مالی 

. حامد (Yousefzehi et al., 2018)دلاری به این کشور ارائه شد 

مهور افغانستان با اصالتی پشتون و مذهب سنی کرزای رئیس ج

م( به ایران 2001ش )1380ش(، در اسفند سال1380-1393)

سفر کرد و با مقامات ایران دیدار نمود. در این سفر، دو کشور 

ایران و افغانستان سند همکاری امضا کردند که در بند سیزدهم 

د ش برای تقسیم آب هیرمن1351آن طرفین بر اجرای معاهده 

بر اساس این توافق، . (Kalili & Hashemi, 2017)تأکید کردند 

ل . در سادیدگروه کارشناسی برای بازدید از سد کجکی اعزام گر

 جمهوریسرئ ینپنجم ی،محمد خاتمسید ( م2003ش )1382

به کابل  یرهبر خارج ینبه عنوان اول ش(،1384 -1376یران )ا

بر اساس توافق روسای جمهور دو کشور و بازدید گروه. سفر کرد

روز آب  50های کارشناسی دو کشور مقرر گردید که به مدت 

متر مکعب در  50میزان  رودخانه هیرمند از محل سد کجکی به

 & Firoozabadi Dehghani) ثانیه بطرف ایران رهاسازی شود

Damanpak Jami, 2017) یتهم(، کم2004) ش1383. در سال 

هیرمند خانه معاهده آب رود یقتطببرای آب  سارانیمشترک کم

شد. این کمیته به بررسی تأمین حقابه ایران از رودخانه  جادیا

پردازد و اقدامات فنی نظری امور لایروبی و کنترل خسارات می

سیلاب را مد نظر دارد و فضایی برای همکاری بیشتر و مواجهه با 

 مسائل فنی فراهم آورده است. 

ا جایی که در این دوره، دو کشور روابط نزدیکی داشتند ت

در افغانستان توسط بخش  یرانا یاسلام یجمهور یمرکز تجار

مان ساز یاز سو یبا مجوز رسم یکاملاً اقتصاد یدگاهبا د یخصوص

م( همزمان با 2010ش )1388در اسفندماه  یرانتوسعه تجارت ا

-1384) یرانا جمهوریسرئ ینششم نژاد،یسفر محمود احمد

ش 1389 ماهیندر فرورد .شدبه افغانستان افتتاح  ،ش(1392

 در یرانا یاسلام یجمهور یبازرگان یشگاهنما ینم( چهارم2010)

، افغانستان یعتجارت و صنا یروز ی،کابل با حضور انوارالحق احد

 ینافغانستان و فدا حس ینمهاجر و یر عودتوز یانور یرجماه
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در . در کابل افتتاح شد یرانا یاسلام یجمهور یرسف یمالک

با فرصت ییآشنا یشم( هما2010ش )1389سال  اهمیبهشتارد

 کل سازمان توسعه ئیسدر افغانستان با حضور ر یرانا یتجار یها

 یدر کابل برگزار شد. هدف از برگزار ایران یرو سف یرانتجارت ا

 یافغانستان و چگونگ یتجار یهافرصت یبررس یشهما ینا

 بود. منطقه یندر ا یرانیا یهاحضور صادرکنندگان و شرکت

مراودات اقتصادی ایران و افغانستان بسیار در این بازه 

پررنگ بود تا جایی که چندین همایش مشترک میان دو کشور 

برگزار گردید. مراودات خوب اقتصادی و سیاسی در مناسبات آبی 

مشترک  یتهکمدهی به نیز منعکس شد و این مهم سبب شکل

ان شد. این کمیته هیرمند بین ایران و افغانستآب  سارانیکم

درصدد رسیدگی به مسائل فنی پیرامون این رودخانه بود به همین 

دلیل سطح همکاری در این بازه، در سطح هدف مشترک قرار 

به دلیل اینکه موضوع آب هیرمند در این بازه، یکی از  اما گرفت.

موضوعات مورد مذاکرۀ رؤسای جمهور دو کشور بود و همچنین 

اجرای معاهده ده میان ایران و افغانستان به شسند همکاری امضا 

در سطح مناسبات آبی دو کشور نیز اشاره داشت، ش 1351

 (.2و شکل  3در جدول  12 )نقطهگیرد می سیاسی قرار

 م(2020-2010ش )1398-1390بازه تاريخی 

زدایی در افغانستان در این دوره کشورهای غربی درصدد سنت

دیگر کشورهای  . حضور آمریکا و(Yahyaie & Kia, 2009)بودند 

ای در این کشور تا حدودی اروپایی در افغانستان و فضای باز رسانه

مردم افغانستان را به سمت فرهنگ غرب متمایل کرد 

(Asgharzade, 2017)ًخاطر ه بشود می دیده . تا جایی که بعضا

مردم این کشور نگاه برخی از ای غرب در افغانستان، نفوذ رسانه

سط آمریکا ندارند منفی نسبت به اشغال کشورشان تو

(Asgharzade, 2017)های غربی در های اخیر نفوذ رسانه. در سال

ته تلاش داشهای افغانستانی مخالف ایران، افغانستان و ایجاد گروه

 دهد جریانی ضد ایرانی در افغانستان شکلاست تا به یک 

(Asgharzade, 2017) این تغییرات منجر شده است که خدمات .

ه به بیش از سه میلیون عمرانی ایران در افغانستان و خدماتی ک

رنگ شود شود کممهاجر افغانستانی در ایران ارائه می

(Asgharzade, 2017). 

 ش1390 ینفرورد 26 خصوص مسأله آب هیرمند، در در

اذعان وقت ایران،  امورخارجه یروز صالحی اکبر علیم( 2011)

آب رودخانه هیرمند حق مردم سیستان و بلوچستان است » نمود:

ای احقاق آن اقدامی انجام داد؛ ما برای و باید هر چه زودتر بر

احیای دوباره دریاچه هامون پیگیر دریافت حقابه از رودخانه 

                                                                                                                                                                                                 
. این اجلاس به دلیل اختلافات در حوزه اقتصادی و مسأله آب بدون هیچ نتیجه و 1

الدین . شجاع(Rafiee Sghalaksari, 2016) «هیرمند هستیم

در واکنش به ضیایی، معاون وزارت انرژی و آب افغانستان نیز 

میزان آبی که از رودخانه هیرمند به »های صالحی گفت: صحبت

رود ممکن است در آینده کم شود، اما تأکید کرد که ایران می

 «بند استش پای1351افغانستان بطور کامل به معاهده سال 

(BBC Persian, 2011)لس . در همین زمان شفیق شهیر، عضو مج

نمایندگان افغانستان بیان کرد که کشور افغانستان به آب رودخانه 

ش تجدید نظر شود 1351هیرمند نیاز دارد و باید در معاهده 

(BBC Persian, 2011).  

یران در سال ا جمهوریسرئبا روی کار آمدن حسن روحانی، 

 ابلاغ و ی اقتصادیو تأکید وی بر دیپلماسم( 2013ش )1392

توجه  ، همچنینهای کلان اقتصاد مقاومتی در ایرانسیاست

ش 1393در سال  افغانستانوقت  جمهوریسرئ ،غنیمحمد اشرف

المللی )جنوب و جنوب شرق ایران( های آزاد بینبه آبم( 2014)

های آزاد، و تلاش برای خروج از جبر جغرافیایی و دسترسی به آب

ودات سیاسی، اقتصادی و امنیتی دو کشور فصل جدیدی در مرا

. تا جایی که در خردادماه (Yousefzehi et al., 2018)شکل گرفت 

هند، م( قرارداد چابهار به امضای سه کشور 2016ش )1395سال 

 یوابستگ رسید. اجرای این قرارداد توانست ستانو افغان یرانا

و  دهدافغانستان به پاکستان را کاهش  ترانزیتی–یتجارت

 یگرا با وابست اشیتجارت خارج یاستتا س سازدافغانستان را قادر 

 ا ارزشو ب برای افغانستان حائز کهکند  یکمتر به پاکستان طراح

 .اهمیت بود

به دستور آیت الله  م(2015ش )1394در اردیبهشت ماه 

 یستانمجوز تحصیل کودکان مهاجرین افغانرهبر ایران، ای، خامنه

 ،یکودک افغانستان یچه»و ایشان فرمودند  در ایران صادر گردید

 یراندر ا مدرکیو ب یرقانونیصورت غکه به ینیمهاجر یحت

رس در مدا یدبمانند و همه آنها با باز یلاز تحص یدحضور دارند، نبا

این  .(Tasnim News Agency, 2016)« نام شوندثبت نییراا

در تلطیف روابط عمومی دو کشور و ایجاد فضای همکاری  دستور

  زیادی داشت. تأثیر بین دو کشور

م( ایران 2016و  2015ش )1395و  1394های در سال

ترین صادرکننده کالا به افغانستان شد و از پاکستان پیشی بزرگ

م( 2016ش )1395در مرداد . (Yousefzehi et al., 2018)گرفت 

، دکه افغانستان هفتمین بازار مقصد صادرات کالاهای ایرانی بو

ان و افغانست یرانا یمشترک اقتصاد یسیوناجلاس کم ینپنجم

در همان سال  . et al(Yousefzehi(2018 ,. 1در تهران برگزار شد

تأکید و رهبر ایران دیدار کردند و  افغانستان یجمهور سیرئ

 پایان یافت. توافقی
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 ترای بر این بود که دو کشور باید هر چه سریعالله خامنهآیت

چنین » ::حل کنندهای مرزی دو کشور را مسأله آب رودخانه

مندی در روابط دو کشور همچون مسائلی نباید موجب نقار و گله

 ایران و افغانستان شود که مرز، فرهنگ و نیازهای مشترکی دارند

ی در اشرف غن . در همان سال(Khamenei, 2016)« شود

از عوامل مهم در  یکیآب اعلام کرد  آب یکنفرانس مل نیهارمچ

و  یحقوق چارچوب نیاست و با تدو یامنطقه یهایهمکار

 نهیزم توانیچند جانبه م ایاساس منافع دو جانبه  رب ییقراردادها

 هیهمسا یکه کشورها گفتفراهم کرد. او را  ناستفاده بهتر از آ

نند ک تیدر افغانستان حما یآب یهابکهبندها و ش ساختاز  دیبا

یمن مینشده باشد، تقس تیریآب که مد» رایو نگران نباشند ز

  «.؟شود می. آب که در بند و شبکه نباشد، چطور تقسشود

ای کمیته مشترک های دورههمانطور که اشاره شد، نشست

آغاز شده، در این دوره  1383ان آب هیرمند که از سال کمیسار

گردید. بر این به طور متناوب در ایران و افغانستان برگزار می

نشست  نیهفدهمنیز م( 2016ش )1395در مهرماه سال  اساس،

و  رانیدو کشور ا نیبهیرمند آب  سارانیمشترک کم تهیکم

و سلطان  انریآب ا ساریفدا کمجبار وطنبه ریاست  افغانستان

ه جلس نیدر ا .برگزار شدآب افغانستان  ساریکم یمحمود محمود

 اتکامل معاهد یو اجرا رانیا حقابه افتیدر خصوص در یتوافقات

هیرمند معاهده  یاجراو طرفین اذعان داشتند که صورت گرفت 

ت اس ییو توافقات اجرا یمهندس یکارها یمستلزم انجام برخ

(ISNA, 2016).  

، محمدجواد ظریفم( 2017ش )1396ماه در اردیبهشت

 یموضوعاتسفر کرد. در این سفر به کابل  یرانامور خارجه ا یروز

و افغانستان، مسائل  یرانا یو بازرگان یاقتصاد هاییمانند همکار

 ینمهاجر یعی،مبارزه با مواد مخدر، منابع طب ی،مرز یتی،امن

رف مورد بحث و تبادل ط دو یاز سو یستزیطافغانستان و مح

اصول حاکم بر  ینتدو یبرا هایینویسیشنظر قرار گرفت و پ

پیرامون و افغانستان  یرانا یدرازمدت و راهبرد هاییهمکار

 تییاعمل یتوافق شد که برا یدارد یندر ا شد. یهتهموارد مطروحه 

توافق جامع  یکدر چارچوب  هایییزیرشدن توافقات برنامه

ی تخصص یتهچارچوب شامل پنج کم ین. ایردذبلندمدت صورت پ

 ،یو فرهنگ یآموزش ی،اقتصاد یتی،ـ امن یاسیس یهاحوزهشامل 

 یکد موضوعات را در ناست که بتوان یستز یطآب و مح

و اصول تفاهم  یهاول هاییگیریپ یمشخص برا بندییمتقس

 .(ISNA, 2017)بررسی کنند 

معاون اول ایون همایون، م(، هم2017ش )1396در سال 

م کرد ی اعلاونیزیتلو مصاحبه کافغانستان در ی ندگانیمجلس نما

دارد و مسأله  یابزارنگاه کشور این  یهابه موضوع آباشرف غنی 

مردم در انتخابات  أیجلب ربا هدف کشور را این  یهاآبمهار 

در همان سال، حسن  .(EtilaatRoz, 2017) کندیمطرح م

ه المللی مقابلجمهور وقت ایران، در کنفرانس بینروحانی، رئیس

ما  زیستدر برابر آنچه محیطتوانیم ما نمی»با ریزگرد اعلام کرد 

تفاوت باشیم. احداث سدهای متعدد در کند، بیرا تخریب می

ندها و ب خان، سلما و دیگر سدهاافغانستان و بندهای کجکی، کمال

در شمال و جنوب افغانستان در استان خراسان ما و سیستان و 

یعلدر واکنش به این سخنان، «. بلوچستان ما تأثیرگذار است

جلسه پرسش و افغانستان در  و آب یانرژ ریوزی، احمد عثمان

و  تیریران را به سوء مدافغانستان، ای ندگانیپاسخ مجلس نما

مشترک  یهاشدن آب رودخانهتا مرز خشک  هیرویاستفاده ب

گفت افغانستان در حال  وی. (AfghanPaper, 2017) متهم کرد

دست  درکشور  نیرا در سراسر ا سدحاضر مطالعه و ساخت چهل 

 شیهامتوجه آب نقدریکشور ا نیا گاهچیزمان ه نیاو تا  دارند

  .(BBC Persian, 2017) نبوده است

درصدی، ایران  31م( با افزایش 2019ش )1397در سال 

پس از چین، رتبه چهارم در خصوص صادرات به افغانستان را 

ترین صادرکننده کالا به این امارات و عراق بدست آورد و بزرگ

. در همان سال، نوزدهمین (Yousefzehi et al., 2018)کشور شد 

 رانیدو کشور ا نیب رمندیآب ه سارانیمشترک کم تهیلاس کماج

وزارت  یمعاون آب و آبفا ،عباس سروش استیبه ر و افغانستان

 یمعاون آب وزارت آب و انرژ ،محمد تکلخانو  رانیا یروین

در شرایطی که دو طرف معتقد به کمی بارش و کمیابی  افغانستان

، دو طرف توافق کردند آب بودند برگزار شد. در این اجلاس

 افتیبهتر معاهده و در یاجرا یبرا یاتیعمل یاهها و برنامهراهکار

م( 2019ش )1397مزبور تا  یهاو برنامهد کنن هیته رانیحقابه ا

شده و بر اساس  ییو نها یبررس سارانیکمبیستم در اجلاس 

 .(IRIB News, 2019) شود ییاجرا یبندبرنامه زمان

 سارانیمشترک کم تهیکم نینوزدهم یبرگزار هیر حاشد

 یژانر ریعاون وز، با مرانیا یروین ریوز، رضا اردکانیان، رمندیآب ه

شور ک دو به مشترکات دارید نیدر ادیدار داشت و  و آب افغانستان

ل، آب در کاب قاتیموسسه تحق سیسأمانند ت یدر بخش آب و انرژ

ط مختلف افغانستان از متعدد آب و برق در نقا یهاپروژه یاجرا

 ش1351معاهده  یجانبه در اجرا دو یو همکار رانیا یسو

 اردید نیافغانستان در ا یآب و انرژ ریاشاره کرد. معاون وز رمندیه

 یآب و انرژ یهادر حوزه ژهیکشور بو دو روابط عهبر ضرورت توس

 کیبه عنوان  هایهمکار نیاز ا یدیکرد و آغاز مرحله جد دیکأت

تهران، کابل را همچنین  مهم مورد توافق را خواستار شد.موضوع 

 .(IRNA, 2019) فراخواند ونسکویآب  تیریدر مرکز مد تیبه عضو

، وقت یروینم(، وزیر 2019ش )1398سال ماه فروردیندر 
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 یهایعنوان رئیس کمیسیون مشترک همکار بهرضا اردکانیان، 

خردادماه همان سال منصوب شد. در  ایران و افغانستان یاقتصاد

دو  نیب رمندیآب ه سارانیمشترک کم تهیاجلاس کم نیستمیب

 رفینطر این اجلاس . دو افغانستان در کابل برگزار شد رانیکشور ا

یک  رمندیآب رود ه ش1351معاهده  قیدق یسازادهیپ برای

ش ماه ش یطرفین ط ،اساساین . بر نمودند میتنظ یاتیبرنامه عمل

معاهده به انجام  یاجرا یلازم را برا یهایریزو برنامه داماتاق

 یگیراز موانع از جمله نبود تأسیسات اندازه یرسانده و بخش

ند کرد برطرفدست حوضه را مشترک در بالادست و پایین

(Water House, 2019). 

نامه و افغانستان تفاهم رانیام(، 2019ش )1398در مرداد 

دوجانبه در  یهایبر گسترش همکارو  امضا کردند یبرق یهمکار

، «فرسوده انتقال برق زاتیتجه ریو تعم یبازساز» یهانهیزم

و « دو کشور یهاسنکرون کردن شبکه»، «ساخت خط زرنج»

 Donyae) کردند دیکأصنعت برق ت مربوط ئلامس گرید

Eghtesat, 2019).  بین  یاجلاسم(، 2019ش )1398در آبان ماه

 یطرف افغان طرح کلایران و افغانستان برگزار شد که طی آن 

برداشت و  یهامطالعه سامانه یبرا یرانیطرف ا یارائه شده از سو

 کیو مقرر شد در  رفتیحقابه در مرز مشترک را پذ یریگاندازه

صورت دوجانبه ادامه به یلیتکم یهایمنسجم بررس یبرنامه زمان

بار افزون بر موضوع حقابه  نینخست یرااجلاس ب نیر اد .ابدی

 لیبه تفص زین ستانیغبار در منطقه س و گرد همسئل رمند،یه

ش 1398در بهمن سال  .(EghtesadGardan, 2019) بررسی شد

آب  سارانیمشترک کم تهیاجلاس کم نیکمیو  ستیبم(، 2020)

 یابر ازیموردن یهانقشه هیتهبرگزار شد و طرفین برای  رمندیه

 ریآبگ یهاسازه یو اجرا یرودخانه، طراح یکیدرولیه یسازهیشب

 ی کردندگذاردر مرز مشترک دو کشور هدف یریگو اندازه

(IRNA, 2010). 

در این بازه با وجود مراودات اقتصادی و برگزاری چندین 

کمیسیون مشترک برای همکاری و حتی قرارداد مهم چابهار، 

 2در ایران و افغانستان  روسای جمهور و مسئولین دو کشور

در خصوص مسائل ، اجلاس مختلف )بدون حضور همتای خود(

. همچنین برخی از کردند انتقادی و چالشیآبی سخنرانی 

نمایندگان کشور افغانستان با استناد به فضای ضدایرانی شکل

های غربی، درصدد جریانرسانه گرفته در این کشور و به واسطه

ترین مسأله اثرگذار بر روابط دو کشور ز مهمنمایی اسازی و بزرگ

                                                                                                                                                                                                 
 ها صرفاً در حوضه آبریز هیرمند عبارتند از:گذاری. این سرمایه1

( برای مطالعه و 2014-2011های میلیون پوندی )بین سال 8/2کمک انگلیس 

در  یهترک میلیون دلاری 200گذاری سرمایهریزی جامع حوضه آبریز هیرمند، برنامه

همکاری شرکت  ایالات متحده،اری با همک 1395تکمیل فاز دوم سد کجکی در سال 

ایران و افغانستان، یعنی مسأله تسهیم آب رودخانه هیرمند بوده

برخی  گیریشکل و های غربی در افغانستاننفوذ رسانه اند.

منجر شده است که خدمات  این کشورضدایرانی در  تحرکات

ون میلیعمرانی ایران در افغانستان و خدماتی که به بیش از سه 

 شود.جلوه داده رنگ شود کممهاجر افغانستانی در ایران ارائه می

ه بد ندولتمردان افغانستان نخواهکه این جریان باعث شده است 

حلی مشترک بر سر آب مشترک با ایران برسند و از کشورهای راه

های آبی ثالث درخواست کمک در تسریع ساخت و ساز در پروژه

 در افغانستان 1خارجی گذاریسرمایهرو، ینرا داشته باشند. از ا

های کنترل بطور مستقیم بر روی پروژهموضوع تشدید شده و این 

 ومنابع آب مشترک حوضه آبریز هیرمند اثرگذار بوده است 

نیز سرعت گرفته است. لذا در این  خانکمال بند ییاجرا عملیات

مکاری هسازی شده و بر سر مسأله آب فرصت ،دوره از مناسبات

در جدول  13 )نقطهاست  موردی شترکمدر سطح اقدام  دو کشور

  (.2و شکل  3

آبی رودخانه  های تحقيق: ماتريس همبست تعاملاتيافته

 هيرمند

ای از مناسبات آبی ایران و افغانستان بر سر ( خلاصه3)جدول در 

هیرمند ارائه شده است و روند تغییر آن در المللی بینرودخانه 

 یِ فرامرز یهاهمبست تعاملات آب سیماترو به واسطۀ  (2)شکل 

نشان داده شده است. بر اساس این و افغانستان  یرانمناسبات ا

آب هیرمند،  مسألهماتریس، سطح مناقشه بین این دو کشور بر سر 

( 12و  9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1بیشتر در سطح سیاسی )نقاط 

 ش1375تا  1352های ازه سالبو  10تنها در نقطه  گیرد.قرار می

دو کشور در سطح غیرسیاسی بوده است؛ زیرا سطح مناقشه 

تحولات دوره مذکور در هر دو کشور مانعی برای رسیدگی به 

   .هیرمند بود رودخانهمسأله 

( و در دوره طالبان، 11)نقطه  ش1379تا  1375 هایاما بین سال

شدن کامل به دلیل بسته شدن سد کجکی، خشکمناقشه آبی 

ها و ارجاع مسأله آب هیرمند به شورای امنیت سازمان ملل هامون

ای غیرمعمول برای مواجهه امنیتی شده است؛ زیرا در این بازه رویه

با مسأله آب هیرمند اتخاذ گردیده است. همچنین حد فاصل 

های فراوان کمک با وجود( 13ش )نقطه 1398تا 1390های سال

های غربی برای به دلیل فضاسازی رسانه به افغانستان، ایران

های متعدد در گذاری، سرمایهاین کشورزی در یستتشدید ایران

سازها در حوضه آبریز هیرمند  و افغانستان و تشدید روند ساخت

 .خانترکیه برای اتمام فاز سوم بندکمال پمتک
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در کنار تلاش افغانستان برای استفاده از فضای ضد ایرانی 

ی شده زساگرفته، از مناسبات آبی ایران و افغانستان فرصتشکل

است. این رویه باعث شده است در دوره مذکور، افغانستان به دنبال 

 حل مشترک برای مواجهه با مناقشه آبی با کشور ایران نباشد. راه
البته وجود معاهده هیرمند، به عنوان سندی محکم برای 

های السدهی به فضای حاکم در بازه تأثیر در شکلتقسیم آب، بی
 «در نگاه»و « به ظاهر»ه است؛ زیرا این سند نبود 1398تا  1390

بندی آب، به سهم الملل، به دلیل مشخص نمودنِاذعان بین
مناقشه آبی ایران و افغانستان پایان بخشیده است و به افغانستان 

دهد تا برای سایر منابع آبی رودخانه هیرمند، که این امکان را می
د و ریزی نمایت، برنامهمنصفانه در قرارداد مذکور تقسیم نشده اس

های خارجی، استفاده از آب این حوضه را ارتقاء با جلب سرمایه
دهد. این در حالی است که حقابه اختصاصی ایران، تنها برای 

منطقه  تأمین آب کشاورزی با سطح کشت محدود و نیاز شرب
های ها که ارزشمحیطی هامونسیستان است و حقابه زیست

بومی و حفاظتی برای ساکنین جتماعی، زیستمعنوی، اقتصادی، ا
دارند، در آن مفقود  سیستان ایران و همچنین نیمروز افغانستان

رغم انتظار مقامات ایرانی، مراوداتِ است. قابل ذکر است که علی
دو کشور در سطحِ کمیسار هیرمند نیز به مشروعیت بخشیدن 

در نگاه بیشتر به اقدامات افغانستان کمک نموده است. زیرا 
ای مشترک همکاری دو کشور و همچنین وجود کمیتهالملل، بین

برای رسیدگی به مسأله آب هیرمند، این فرضیه را به وجود 
 ی با سطوح بالاییدر حال همکارآورد که ایران و افغانستان می

هستند. غافل از اینکه همکاری در سطح کمیسار هیرمند در سطح 
تواند و این سطح از همکاری نمی های موردی و فنی استهمکاری

ای برای نیل به تسهیمِ شده، عایدهسازیدر برابر مناقشه فرصت
 پایدار و منصفانۀ آب رودخانه هیرمند به همراه داشته باشد.

نیز  (2از شکل ) بررسی روند سطح همکاری بین دو کشور
دهد همکاری ایران و افغانستان بر سر مسأله رودخانه نشان می

ند تاکنون فراتر از سطح سه همکاری، یعنی هدف مشترک، هیرم
ترین سطح همکاری نبوده است. دو کشور در پنج بازه در پایین

( و در پنج 11و  10، 7و  4، 2یعنی سطح مواجه با مشکل )نقاط 
های مشترک موردی )نقاط همکاری و همکاری بازه در سطح دومِ

ا در سه بازه ایران و اند. تنه( مراوده داشته13و  8، 6، 3، 1
( بر سر 12و 9، 5اند به هدف مشترکی )نقاط افغانستان توانسته

نشان  (2)و شکل  (3)رودخانه هیرمند برسند. همانطور که جدول 
مربوط به مراودات دو کشور  13و  12، 11، 10 چهار نقطۀدهد می

بررسی روند هستند. اسلامی ایران  پس از انقلاب هایدر بازه
ه دو نمایند کمشخص می ت هیدروپلیتیکی پس از انقلابمناسبا
رغم افزایش نسبی سطح علی های زمانی مذکوردر بازهکشور 

شدیدترین سطح مناقشه شاهد بازه،  چهاردر دو بازه از  ها،همکاری

)مناقشات  انددر تعاملات هیدروپلیتیکی خود بوده
 (13نقطه  در هشد سازیو فرصت 11شده در نقطه سازیامنیتی

ریزی و تأکید که این مسأله به عوامل متعدد از جمله برنامه
روزافزون دولت افغانستان بر رویکرد مأموریت هیدرولیکی و 

های کلان توسعه و همچنین توسعه پروژه دره هلمند در برنامه
گذاری گسترده کشورهای خارجی در تلاش برای نفوذ و سرمایه

ه آبی و کشاورزی در بالادست های توسعاحداث و تکمیل طرح
بیانگر بازه زمانی در محدوده خنثی  10حوضه وابسته است. نقطه 

بیانگر  11نقطه در مراودات هیدروپلیتیکی دو کشور است و 
( به 11. این بازه )نقطه بدترین بازه مراودات دو کشور بوده است

کمترین سطح همکاری و بیشترین سطح مناقشه در نحوی شاهد 
 ودهبدوار مناسبات ایران و افغانستان بر سر رودخانه هیرمند تمام ا

های مراوداتی یکی از بهترین بازه 12است. از سویی دیگر، نقطه 
بوده است؛ زیرا در این بازه  پس از انقلاب اسلامی دو کشور

ها نیز به طور چشمگیری نسبت مناقشات کاهش و میزان همکاری
بعد از این بازه زمانی و در نقطه  .به دهه قبل از آن افزایش یافت

ها و افزایش سطح مناقشات در تعاملات کاهش سطح همکاری 13
 شود.هیدروپلیتیکی دو کشور بر سر رودخانه هیرمند مشاهده می

زنی چانه که دهدهای حاصل از این بررسی نشان میآموخته

بر سر مسائل صرفاً فنی در حوضه آبریز هیرمند که به شدت از 

، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی تأثیرپذیر ئل سیاسی، امنیتیمسا

ایران و  رگر وجود همکاری بین دو کشوتواند نمایاناست، و می

ای عکس برای تسهیم منصفانه و پایدار آب افغانستان باشد، نتیجه

 ودر نگرش اساسی نیاز است تحولی بر این اساس، به همراه دارد. 

ت آبی دو کشور ایجاد شود. ایران و مناسبا برحاکم رویکردهای 

های های همکاری در زمینهافغانستان باید با تمرکز بر فرصت

ای هسازی وابستگیاقتصادی، فرهنگی و امنیتی، به برجسته

متقابلِ اقتصادی و اجتماعی به یکدیگر بپردازند و مناسبات آبی 

با پررنگ شدن واقعیت حال حاضر خود را بازتعریف نمایند. 

 دو کشور ایران و افغانستان به یکدیگر، کسبهای متقابلِ بستگیوا

امل این تع .منافع بلندمدت هر یک به معنای زیان دیگری نیست

 و ای را برای طرفین ایجاد نمایدپایدار و منصفانه تواند منافعِمی

نسبت به های فرامرزی دو کشور در تغییر نگرشِ متولیان آب

ثیرگذار باشد و ارزش و باور مشترکی رودخانه مشترک هیرمند تأ

ها برای حکمرانی منابع آبی مشترک ایجاد نماید. زیرا را میان آن

. ستیتنها مربوط به بخشِ آب ن یآب دهیتندرهم مسائلِ یِحکمران

 بر آب بخش از خارج از آب، از استفاده در هامحرک از یاریبس

 ننتیجه نشااین  .هستند اثرگذار منبع نیا تیریمد و یحکمران
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از مناسبات  1زداییدهد سطح تعامل مطلوب دو کشور سیاسیمی

های جمعی و تلاش برای کسب آب هیرمند، نیل به همکاری

مشترک بر سر این منبع مشترک به واسطه « هنجاری»و « ارزش»

  مشترک میان آنها است.« منافع»دهی به شکل
 

 خانه هيرمند )مطالعه حاضر(مناسبات ايران و افغانستان بر سر رود -3 جدول

 مناقشه سطح همکاری سطح وقایع شرح زمانی بازه شماره

1 
ش 1284 -1249

 م(1905 -1870)
برای  افغانستان و ماهون و شروع تعاملات ایرانحکمیت مک

 آب رود هیرمند مسأله با مواجهه
 موردی مشترک اقدام

(2)+ 
 (-2)سیاسی 

2 
ش 1309 -1289

 م(1910-1930)
خت پروژه دره هلمند در افغانستان با هدف استفاده بیشتر آغاز سا

 از آب رودخانه هیرمند
 (-2سیاسی ) +(1مواجهه با مشکل )

3 
ش 1309قرارداد 

 م(1930)
 1309قتل محمد نادرشاه و عدم نهایی شدن قرارداد 

اقدام مشترک موردی 
(2)+ 

 (-2سیاسی )

4 
ش 1312-1316

 م(1933-1937)
افغانستان برای توسعه پروژه دره هلمند و  کمک آلمان و ژاپن به

 به تبع کاهش آورد آب برای سیستان
 (-2سیاسی ) +(1مواجهه با مشکل )

5 
ش 1315قرارداد 

 م(1936)
 (-2سیاسی ) +(3هدف مشترک ) انعقاد قرارداد موقت

6 
ش 1317-1319

 م(1940 -1938)
 یقراداد دائم فایده برای انعقادهای مشترک اما بیتلاش

قدام مشترک موردی ا
(2)+ 

 (-2سیاسی )

7 
ش 1320-1329

 م(1955 -1941)

در ادامه مأموریت هیدرولیکی افغانستان در پروژه دره هلمند و 
تصمیم ایران به ارجاع مسأله هیرمند به شورای امنیت نتیجه 

 سازمان ملل آن
 (-2سیاسی ) +(1مواجهه با مشکل )

8 
 ش1329

 (م1951)
 یرمنده یسیونکم

 مشترک موردی اقدام
(2)+ 

 (-2سیاسی )

9 
 ش1330-1351

 م(1952-1973)
 (-2سیاسی ) +(3هدف مشترک ) معاهده هیرمند

10 
ش 1375 -1352

 م(1996 -1973)
 +(1مواجهه با مشکل ) تحولات مانعی برای رسیدگی به مسأله رودخانه هیرمند بود

-1غیرسیاسی )
) 

11 
ش 1375-1379

 م(1996-2000)
آب به سیستان توسط طالبان و ارجاع به  قطع جریان ورودی

 شورای امنیت سازمان ملل
 (-3امنیتی ) +(1مواجهه با مشکل )

12 
ش 1380-1389

 م(2001-2010)
تشکیل و برگزاری متناوب اجلاس مشترک کمیساران هیرمند 

 برای رسیدگی به مسائل فنی رودخانه
 (-2سیاسی ) +(3هدف مشترک )

13 
ش 1390-1398

 (م2010-2020)

در کنار  ادامه برگزاری اجلاس مشترک کمیساران هیرمند
های چالشی روسای جمهور دو کشور در واکنش به سخنرانی

 مسأله آب هیرمند
گذاری خارجی و سازی از فضای حاکم برای جلب سرمایهفرصت

 تسریع ساخت و ساز در حوضه آبریز هیرمند

 اقدام مشترک موردی
(2)+ 

 سازیفرصت
 (3-) 
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 نوع تعامل مشکل با مواجهه اقدام مشترک موردی هدف مشترک هنجار مشترک معیهویت ج

 غیرسیاسی 10    

 سازیسیاسی 7-4-2 8-6-3-1 12-9-5  

   31 11 
 /سازیامنیتی

 سازیفرصت

 بارخشونت     

 های تاريخیبازه 3 های ارائه شده در جدول)شماره رمنديه هو افغانستان بر سر رودخان رانيدر مناسبات ا یفرامرز یهاهمبست تعاملات آب سيماتر -2 شکل

 هستند( )منبع: مطالعه حاضر( تعريف شده در مقاله

 گيرینتيجه
امنیت آبی، امنیت غذایی، امنیت اهمیت آب هیرمند برای تأمین 

مدخلانِ این زیست برای ذیانرژی، امنیت اقتصادی و حفظ محیط

را در طول تاریخ بین دو کشور حوضه آبریز تعاملاتِ متعددی 

توان ادعا کرد ایران و افغانستان رقم زده است. تا جایی که می

ترین مسائلی است که روابط خوب مسأله آب هیرمند یکی از مهم

میان دو کشور ایران و افغانستان را تحت شعاع قرار داده است. 

تاریخ، ای هایران و افغانستان پیوندهای ناگسستنی بسیار در زمینه

های نژادی دارند. این مهم در کنار زبان، فرهنگ، مذهب و قرابت

های ارزشمند و میراث پربار تمدنی اهمیت پاسداری از ظرفیت

مشترک، دو کشور را مجاب به تعامل و مراوده برای بررسی 

 های مواجهه با مسأله رود هیرمند نموده است. سیاست

تصویرسازی این بررسی تاریخ تعاملات آبی دو کشور و 

های فرامرزی مراودات با استفاده از ماتریس همبست تعاملات آب

نشان داد تسهیم آب در حوضه هیرمند علاوه بر شرایط اقلیمی و 

های حوضه آبریز به شدت از مراودات سیاسی، اقتصادی و ویژگی

ر زنی باجتماعی دو کشور نیز اثرپذیر است. به همین دلیل چانه

تواند وضعیت تسهیم آب در این حوضه در نمیسر مسائل فنی 

به  اکاستمسبا شرایط مطلوبی قرار دهد؛ بلکه نیاز است دو کشور 

های اقتصادی، فرهنگی و امنیتی، های همکاری در زمینهفرصت

های متقابلِ اقتصادی، اجتماعی، سازی وابستگیبه برجسته

ب منافع ستا تعاملی بر حفرهنگی و امنیتی به یکدیگر بپردازند 

  پایداری برای طرفین ایجاد شود.

همچنین نتایج این پژوهش نشان داد در تمام ادوار حکمیت 

کشورهای ثالث، وضعیت تسهیم آب هیرمند بدتر شده است. 

کشورهای ثالث خارجی در ابتدا بطور مستقیم و با حضور در 

منطقه و حال به دو شیوه مستقیم و غیرمستقیم و با کاربست 

 ساکنانافکنی میان رسانه در صدد تفرقهی نرم همچون ابزارها

همیت اامر سیستان بزرگ و مردم ایران و افغانستان هستند که این

امی الز بر این اساس، .سازدزدایی از مسأله آب را نمایان میسیاسی

 سازی مسأله، بهمردان به جای سیاسیاست متولیان و دولت

سیاسی در مواجهه  هایطکاکبپردازند تا از اص آن زداییسیاسی

 با مسائل آبی جلوگیری شود.

در حال حاضر معاهده هیرمند بین ایران و افغانستان، به 

ای که افغانستان با کشورهای ساحلی در عنوان تنها معاهده

های آبریز مشترک منعقد کرده است، سندی محکم برای حوضه

تعیین شده حقابه در رود. اما حکمرانی آب هیرمند به شمار می

در این معاهده، که اساس آن رأی حاصل از حکمیت مک ماهون 

ها مورد غفلت جدی واقع محیطی هاموناست، نیازهای زیست

محیطی شده است. با توجه به اینکه عدم تأمین نیاز زیست

المللی هامون سبب ایجاد مشکلات بسیار جدی از های بینتالاب

های حاد تنفسی، د بیماریجمله ایجاد حجم عظیم ریزگرد، ایجا

 به ساکنان« رسانی جدیآسیب»تهدید امنیت انسانی منطقه و 

محیطی شود بازتعریف نحوه تخصیص حقابه زیستحوضه می

های هیرمند و سایر رودخانهالمللی هامون از های بینتالاب

های بین المللی هامون از جمله هی به تالابتهای منرودخانه

مری ضروری است. از این رو، در صورتی که رود و فراه، اخاش

شرایط سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و امنیتی جمهوری اسلامی 

سازد، ایران و جمهوری اسلامی افغانستان این امکان را فراهم

محیطی نحوه تخصیص نیازهای زیستبه شود توصیه می

ای و در معاهده شودالمللی هامون توجه ویژه های بینتالاب

های کشاورزی هیرمند )که تنها به نیاز 1351از معاهده  مستقل

 و شرب پرداخته است( مورد توافق قرار گیرد.

 گزاریسپاس
و مقاله دانند از داوران نویسندگان مقاله بر خود لازم می

کارشناسان بزرگواری که با همکاری و ارائه نظرات ارزنده خود 

 انی نمایند. موجب غنای پژوهش حاضر شدند، تشکر و قدرد

 "گونه تعارض منافع بين نويسندگان وجود نداردهيچ"
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